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1. SCOPO DEL PAPER 

Il titolo del paper intende suggerire come il tema 

del "mercato debole" possa essere ritenuto elemento 

paradigmatido di uno scontro politico-culturale fra due 

tendenze d l pensiero, nello specifico quella 

neopopulista e quella socialdemocratico/bolscevica; 

scontro che si é prolungato nel tempo ben oltre gli anni 

'90 che ne videro la genesi in Russia fino alle soglie 

del dibattito sovietico sulla pianificazione. 

Si cerca in tal modo di fuoriuscire dallo schema 

classico che vedeva nel dibattito sulla pianificazione e 

la collettivizzazione delle campagne l'oggetto di uno 

scontro invece tutto racchiudibile all'interno della 

parte marxista, con le tendenze impersonate da Bucharin 

e da Preobrazhenskij. 

Il presente lavoro cercherà dunque di mettere in 

evidenza come tra i partecipanti a quel dibattito fosse 

presente una tendenza neopopulista che sosteneva 

un'ipotesi di pianificazione ljberale nella quale sono 
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riconoscibili forti debiti da un lato con l'elaborazione 

della scuola storica tedesca (da cui essa riprende i 

concetti di konjunktur' e di regolazione) e dall'altro 

dei Fabiani (eli cui viene ripresa la peculiare 

concezione anti-consiliare d~ll'autoritd nell'industria). 

Il rapporto tra Bucharin e Chayanov (quale 

portatore fondamentale di tale indirizzo neopopulista 

negli anni '20) costituisce il kernel della discussione 

del presente lavoro~ si tenterà infatti, proprio a 

partire dalla loro visione del mercato,_ di mettere in 

rilievo le ipotesi teoriche sottostanti agli enunciati 

rispettivi dei due autori in materia di pianificazione, 

nonchè il marcato caratteTe riduzionistico della 

corrente equiparazione delle posizioni dei due. 

Il paper si sviluppa lungo due separati assi 

tematici che nelle modalità espositive si sono in 

seguito rivelati cosi fortemente correlati da non poter 

essere trattati in forma del tutto indipendente. Il 

primo blocco tematico riguarda l'immagine eli "mercato 

debole" sostenuta da Chayanov: l'indagine qui si muove 

attorno a due og·getti eli attenzion·e fondamentali. in 

quella vis1one, c1oè l'azienda contadina a lavoro 

famil1are e l'1mpresa cooperativa. N~lla parte dedicata 
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all'impresa cooperativa vengono esaminati, oltre ai 

testi di Chayanov, gli scritti di un altro teorico russo 

autore di una fondamentale monografia 

cooperazione: M.I.Tugan-Baranovskij. Ciò 

sulla 

esige 

evidentemente alcune precisazioni ulteriori. 

Tugan-Baranovskij non può certamente essere 

incluso tra gli esponenti della tendenza neopopulista, e 

tuttavia vi sono tre motivi di fondo che hanno suggerito 

a chi scrive di inserirlo a fianco di Chayanov nel 

dibattito tra bolscevichi e neopopulisti. Il primo è che 

ci è parso· di rilevare tra i due una sostanziale 

concordanza circa l'individuazione della causa del 

prodursi delle crisi economiche in sproporzioni nella 

ripartizione del lavoro sociale e che in ciò andasse 

inoltre ricercata l'origine di una contrapposizione di 

fondo tra Chayanov e Bucharin; il secondo, che dalla 

riflessione, per molti versi analoga, dei due autori sui 

concetti di impresa cooperative e di produzione 

otganizzata cooperativa ci è parso emergessero degli 

elementi preziosi che gettavano luce, in primis,sul 

ruolo da loro assegnato alla cooperazione nel mercato 

rusao (e sovietico), in secondo luogo sulla concezione 

sottostante di mercato (che è l'oggetto principale di 

analisi di questo papor); il terzo, infine, è che tanto 
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CB e per Chayanov l'ipotesi 

regolatrice che elide e supera la debolezza del mercato 

russo trova un supporto adeguato in una rete di 

strutture cooperative (va ricordato che essi condivisero 

incarichi ai massimi verti~i del movimento cooperativo 

panrusso). 

Il secondo blocco tematico, centrato sulle immagini 

della pianificazione che seguono dalle differenti 

visioni del mercato esaminate, viene in realtà trattato 

assieme alla formalizzazione del modello cooperativo di 

Tugan/Chayanov di regolazione economica (che costituisce 

d'altro canto lo sbocco naturale delle argomentazioni 

affrontate nella sezione precedente). 

A mo' di conclusione, infine, il paper presenta 

alcuni elementi di bilancio parziale ed individua alcuni 

irlterrogativi che permangono, allo stato attuale della 

ricerca, insoluti. 

2. LA VISIONE NEOPOPULISTA DEL MERCATO NELLE POLEMICHE 

RUSSE 

Elemento . paradigmatico delle posizioni populiste di 

filone occidentalista da un lato (Voroncov) e 

socialdemocratico dall'altro (Lonin) era stat~ già negli 

anni '90, il concetto adottato di mercato. Lo scontro 

era avvenuto infatti sulla definizione del grado di 
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rilevanza sociale e del ritmo di intensificazione e di 

penetrazione delle relazioni mercantili in Russia. 

[4'/,32] 

I neopopulisti sono eredi di quella tradizione e di 

quel dibattito; es~i sviluppano infatti i temi centrali 

del populismo classico (il privilegio dei paesi late-

comers di percorrere una 

industrializzazione, saltando 

via 

la 

or _iginale 

fase 

eH 

di 

proletarizzazione quale prerequisito ti~pico della via 

capitalistica; l'assunzione della centralità di un 

soggetto consapevole promotore di tale transizione 

accelerata; l'esistenza eli un ampio settore di 

produzione non-capitalistica che permaneva, coesisteva 

col settore capitalistico). [48,52,24,39] 

Degli anni '90 risulta scomparsa invece l'enfasi 

sulla lotta contro il tempo (cioè l'ossessione di una 

penetrazione del capitalismo più rapida dei processi di 

consoJ.idamento dell'economia di lavoro) a favore di 

un'enfasi sul ritmo di capitalizzazione dei processi di 

lavoro dell'economia popolare [38,40]; il soggetto 

stesso si precisava sotto il profilo istituzionale e 

delle sue modalità costitutive; esso - in singolare 

co .incidenza j_n particolare (aspetto che è stato 

scarsamente stucLtato finora) con la riflossione doi 

pensatori di marca fabiana sulla crisi della sovranità e 
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sulle forme del pluralismo politico [14] veniva 

infatti identificato in un movimento cooperativo che si 

connotava come frutto della libera consociazione dei 

produttori. 

Quella che é stata definita l'utopia occidentalista 

d1 fine '800 si ritraduceva dunque nel neopopulismo in 

qualcosa d'altro: dentro un quadro di sostanziale 

accettazione della realtà innegabile dello sviluppo 

capitalistico anche in Russia, se ne proclamava piQ 

l'insufficJenza, l'inadeguato sviluppo, la connaturata 

debolezza; ·in sostanza, nei termini del dibattito degli 

anni '90, l'incapacità di connotare le relazioni sociali 

ed economiche del Paese. L'approccio ai problemi 

originati dal giudizio di debole ed insufficiente 

sviluppo delle relazioni mercantili non è dunque rivolto 

alla r i_edizione eU ftgurE:~ soc]ali e di realtà economiche 

del passato; quanto piuttosto acl enfatizzare 

l'incapacità delle forze spontanee di un mercato appunto 

rJtenuto udebole" di regolare la sfera economica e di 

produrre perciò integrazione sociale. 

D'altro canto natura tecnica e natura sociale del 

"progresso" vengono pensate come momenti relativamente 

1nclipenclcm ti.: ciò implica una visione in cui lo iato 

esistente tra economico e sociale debba essere mantenuto 

aperto. [36,f.i] Non s.t tratta ) . 
(!_l_ rinunc1are aglj_ 
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effetti produttivi indotti dall'evoluzione delle forze 

storiche ed economiche, quanto di mantenerli separati 

dagli effetti di tale processo sulla distribuzione. Il 

che equivale a dire conciliare l'idea di evoluzione 

spontanea verso la socializzazione (lamontandone, 

coc-:n en temente, la lentezza) con l'ideale etico 

dell'attribuibilità individuale del reddito. In tale 

visione il mc~rcato perfetto non può che essere il 

risultato eli un intervento consapevole, che supplisce 

alle debolezze della via capitalistica di 

industrializzazione. 

Il significato più intimo della via no-capitalistica 

~ropugnata andrebbe dunque ricercato nella capacitd di 

attuare (con tempi della transizione azzerati) le 

cond.iz_ioni di mercato perfetto, tntese come le 

concllzioni_ percl1è funzionarE; e realizzarsi 1 " C<.. 

legge ricardiana dei rendimenti decrescenti. I r11evati 

eleJnent1 C-l i 
-·~ ckl!Jolezza cl E~ 1 mercato e al contempo le 

violazioni che tale automatismo distributivo subisce 

po!·tano i noopopulistl ad enfa_ttzzart::; la cListinzJone 

Mi11iana tra dominio della legge che regola la 

produzjono e sf(;ra distributiva. Estendendo la nota 

afformaz1orie eU Sclnnnplc;:ter a proposito eli J.S.MLll, 

siamo eli fronte ad un approccio economico di rna1ca 

istttuzJonalista. 
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occidentalista converge dunque con il 

attraverso una visione mediata 

anarchica ., [27.44], dall' ideaLismo 

neokantiano [1], dal federalismo d'ispirazione fabiana 

[30,31,20] sull'idea di una società a produzione 

organizzata secondo un handicraft system, sull'idea di 

un socialismo federalistico di nuclei di produttori 

isolati indifferenziati, figure indivise, che si collega 

agli sviluppi più recent.i della socializzazione 

capitalistica (le macchine) e al contempo si dota di 

istituzioni. regolative ritenute capac:L di operare un 

filtro allrc} ripercussioni socjal1 che la social.izzazione 

stessa comporta [9]. Tale filtro appare essere la 

cooperazj_one: circuito allocat1vo non-di-mercato, cui 

vengono demandate insieme la funzione di creare e 

garantire condizjoni par1tarie d1 accesso alle r1sorse 

produtt1ve e alle 1nformaz1oni a tutti i produttori 

1ncU s t t n t amen te e la funzione eH produrre 

quell'integrazJone sociale di ttpo solidaristico che il 

morcato ò strutturalmente incapaco eli effettuare. In c1ò 

la cooperaztono tÙHl?.bb(:; erede, coìi:e sottolinea tra g:ll 

altrj S.Amato, della comunità rurale russa, l'obscina 

[41,2]. 
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3. PRESUPPOSTI TEORICI DELLA VISIONE DEL "MERCATO 

DEBOLEu IN CHAYANOV E TUGAN-BARANOVSKIJ 

Chayanov sviluppa una visione concreta 

(istituzionalista) doi mercati. Sompre articolati nella 

dimensione spaziale e fisica 1 i mercati sono per lui 

delle rapprosentazioni vivide, concrete, di flussi di 

merci e di transazioni; luoghi della circolazione 

mercantile fra cittd e campagna tramite canali e sedi 

isti tuz1ona1.i e tramltc' ag:en ti ben prec1samente 

d te: l Jnea t .i. Il carattere eminentemente spaz1ale del 

mercato nazionale implica un'enfatizzaziono 

dell'elemento locativo: ciò equivale a concepire 11 

mercato stesso con1e struttur8lmente squilibrato, 

contrassegnato flalla prcsc::nza eU punti eU cìLscontinuità 

(mercati, fiero) che irradiano con intensità decrescente, 

tutto attorno a sè,capacità di normazione degli scambi. 

I mercati appaiono cluncJLre dLslccati ncò:lJo .spaz:Lo in 

cui insistono i consumatori: si rileva una forte 

balcanizzaz1one dei mercati in sottoaree cellulari 

.inclipenclcn t i . L'accento sull'elemento 

spaziale fa emer~ero l'elemento temporale (i tempi di 

acla.t tEtnl~::.~rltC) alle c .· ' ~ ~7 • •· • ) • ·::, -~ l ' l" r ,., • · Vcl.l ld./~J.un1 .. ne .. o s,'ctL,10 aumentano i 

costi del reperimento stesso delle informazionj su 

quantità e prezzi, cioé sulle variazioni stesse. In 

sJnton.in con w.s.Woitinsklj [51] Chayanov E::v.idenzja una 



10 

situazione in cui un unico prezzo di ·equilibrio non può 

esistere. L'equilibrio tuttavia esiste, dato che vi sono 

pi~ prezzi di equilibrio parziale che realizzano appunto 

tali equilibri in mercati locali poco comunicanti. 

Centrali divengono cosi, come s'è detto, le figure 

di mediazione, tanto più quanto il mercato appare 

debolmente integrato. Il mercato dunque non è solo 

imperfetto, non-concorronz.iale se non lim1tatamente su 

baso locale, quanto debole, cioè incapace cl1 connotare 

socialmente mediantié~ norme gli scambi e .1 'attività 

produttiva. Coesistono infatti condizioni produttive 

che presentano ampi ventagli di produttività per una 

s t e s sa T!H:H c c , m c r c e c h o p e r ò 8 f f e r .t s c e a llh": r c a t i 11 o n 

comun.tcanti. Ma soprattutto e questo è un punto 

centrale della riflessione di questo rappresentante del 

noopopul j srao il passaggio dalla produzione per 

l'autoconsurJto ad un hanc!icraft system che produce per il 

mercato non condurrebbe (alle descritte condizioni di 

nwrcu.to "debole") che ad un peg:g;iorD_mento di car2.ttere 

co~nitivo delle condizioni in cui operano i produttori 

tracli:d.onnli, 

Le cond.izioi.l:i_ istituzionali della sfera della 

et r cola.z ione"" EtSStfl1ìOJJO dunque in tale ragionamento 

un'impor tanL:~a [>tra or d .l.ll a r :1. a, proprio a parU_re 

clall'assu zJono l.'"',-,<) '"I"'·;z· 1· c,,.. J. ~(·)".,_l. [cl·] 1.-ti 1 ~te_~. ,_,1 ~· ...._.... .~L _'O_ • E c1ò al punto 
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che la superiorità delle forme capitalistiche di 

produzione viene fatta risalire a condizioni di 

disparità esistenti non tanto sul piano produttivo, 

quanto sul piano dell'accesso (della circolazione) a 

mercati "non monopolizzati''[6] tanto delle risorse e dei 

beni materiaLi, quanto dei le tecniche e delle 

informazioni. 

Importanti precisazioni a tale visione neopopulista 

vanno ricercate a questo punto evidentemente 

nell'analisi delle forme d'impresa che operano entro 

quel mercato cosi definito. Nel panorama produttivo sono 

lpotlzzate coesistere aziende organizzate non--

capitalisticanente e azi(mde orr:;anizzate 

capitalisticamente [45,16,15]. 

(1.) L::- prime - aziende a lavoro familiare - operano 

senza mass.imizzare le funzioni di produzione, lasciando 

capacttà proclutUva 1nutil1zzata [ 2 2 J. In certe 

c1rcostanze operano con profitti inferiori al tasso 

corrente, talvolta con prof_1tti nc~g:a t iv l 

(autosfruttamento). Chayanov conclude da ciò che tali 

az i <':'ncle pratichE-H ebbero una sorta di barriera 

all'nntrata nelle produzioni agricolo-estrattive, nel 

confronti dello aziende organlzzate capitalisticamente, 

che non possono operare cosi lungamente sotto il tasso 

corrente di profjtto o 1n pordita [;:;o]. Le azhmde 
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capitalistiche devono infatti far fronte al pagamento di 

oneri di tipo contrattuale (rendita, interesse, salario) 

mentre quelle a lavoro familiare solo ai primi due. 

(2) A ciò va sommata l'individuaziono (su sviluppo 

eU un suggerimento eU V.K.Dimitr'ov) eH discontinuità 

nelle funzioni d L offerta aggregata del lavoro 

fa111Llìare; altro tratto, questo, distintivo della 

p r o cluz i o n e n o n - c a p i t a J i s t i c a_ [ 6 ] . Lo scopo è qui di 

produrre una modeJlizzazione teorica del processo 

de c _i_ .s ionale in az ienclé; non-

capitalisticamente. Tale ricerca tuttavia è ricca di 

spunti che si prestano anche ad interpretare i processi 

decjsionali che concretamente avvengono in generale 

neJle imprese, tanto c a p 1 t a _u s ti c Iw q tla_n t o non 

c;-e.p_t tr:.lt!:.~t_icte., Ciò va rilevato al di là del fatto che 

per Chayanov ltol:JJetttvo rost_i .ln realtà soDt:anzialnlente 

quello di chiarire quegli aspetti organizzativi che gli 

appaiono specifici cll organizzazioni no-capitalistiche. 

De tnlo prosp13ttiva emerg:o:no comunque, a parore eli chi 

s c r 1 v(:-:, , cl s' J c o n t r i b t 1 t l d i j 1 l t (è' r e 5' s 0~ p e r l a t e o r i a 

dell' re.s;a,. alJa Jtrce deJlo si_ato d(:lll cllscj_p1illa i_n 

quogli anni. 

Vi é dunque un paradosso, da un lato tra il punto di 

partenza dell'indagine e l'obiettivo cJ, dall'altro, 

l'estensibiJità, ~LJ e:rado c]j g·E!nera_l_j_zzaziOllG clE)llE-; 
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conclusioni cui Chayanov perviene. La conclusione 

dell'Indagine rimane tuttavia molto interna ai termini 

del dibattito russo: le forme evolutive dell'impresa 

capitalistica ricalcherebbero forme già indagate, cioé 

proprio quelle delle aziende non-capitalistiche. La 

differen~a morfologica tra aziende capitalistiche e non-

capitalistichE~ tenderE~bbe dunque paradossalmente a 

ridursi [4~)]: Jo "recenU_ acquir:::izioni. organizzativen 

[lG]no svelerebbero la comune matrice di spazi 

istituzionalizzati al cui interno avrebbero corso 

criterj allocativi o decisionali non-di-·mercato; e dove 

la divis1one sociHle del lavoro :incontra un limite .in 

uni tù non uJteriontH'!lltE) cLLvi.';itJiLi., rappre::::Em.tatc: cl<::;i 

conduttori. L'analisi stessa dei tratti distintivi 

d cd l ' J Ù; p r e:::: a coopor a t.t ve.; condotta sulle 

cla,ssjf:lcaz1onj cLL Tugan-B.=uanovsi<:5j) muove claJl'élSS'..mto 

che si pos.sano trattare ins_ft:~JHo 1mpro.':.:G capitalj_stlche o 

non-capitalistiche: le clue forme non si clist o pur 

l'involucro- dir~ Tugan-Baranovskij - bensi per l'anima 

Ma non soJ.o la morfologia dell' resa in g;encra1e 

~~t D. 111tT t O.llCÌ O t t)ons.l anche~ j_(J stia ria_tu.rét, L.a~ cl1st1nz1on.e 

ritenutE: r:igida fra impicsa capitalistica e non-

capitaijstica un l in;j te del p a r ad j_g·1n<:1 

].cl e'::> l o:.; i. co _in cu.i quosT.i a.tr o!' 1 sono calatl; 

probnb.i.Ltneni:o essa ce.la suJ.ln sfonclo uno .sccnar jo in cu1 
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la distinzione rilevante. appare essere quella tra 

impresa e mercato, intesi come spazi rnutualmente 

escludentesi in cui vigano norma d'impresa e norma di 

mercato. Lo spazio delle relazioni non-mercantili (che 

qui resta dunque ancora identificato come spazio delle 

r(')la7.ion1 non-capitalistiche) andrebbe estendendosi, 

confermando l'attualità ed il carattere espansivo delle 

forme eli org:an1zzaz.i.one 

capitalJstiche [ 1 6 J . 

della 

}l'altro 

produzione non--

canto, il salto 

org<:l.niz:?.at.ivo comptuto dalla produzione 

capitalisticamente organizzata rtmeGcola le <~arte, ed i 

confinj tra produzione organizzata capitalisticamente e 

non. Esso si caratterizza per ur trasferimento di 

imprc::'ncLLtoriaU.tù al centro clEd.le nuove orr;·<:uiizzaziGn_i, 

per la rou t in i_ z zaz j_ ono delle attività stesse di 

direzione, per la dtffusione del rapporto salariale, per 

la contrattualizzazione dei redditi. 

Ciò pone in term.i.ni nuovi il problewu cJ.D.":s:.i.co del 

populismo: cioè, sia possibile individuare un 

modeJlo organizzativo della produzione che innalzi la 

p rodtrz L orio non-c :ital:Lst:ica aJ Livello do l le 

a c q u L.; t z i o n_ i eU c i si c~ detto, senza per questo 

rtca.lc rn.:~ gli. B 1.Jsl:tl sjmmetrj_ci d.i. a\:::cen.tréimc'nto--

deresponsabilizzaziono, divorzio fra proprietà e 

c o n t r o 11 o , p; e 1 a r c ILi "'; :;; a z i o n e c o n t r a t tu a 1 .:L z z az 1 o n e . 
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Tra le righe, le ac~use esplicite ed implicite di 

irrealismo alla teoria neoclassica non si limitano a 

quanto sinora detto: 

(1) anche restando, come si è visto, entro l'ottica 

che riconosce il prezzo quale regolatore unico del 

volume della p r oduz :Lo ne offerta, Chayanov nega 

l'esistenza di un prezzo unico di equilibrio, suggerendo 

invece che la realtà del mercato russo presenti intere 

gamme di prezzi che ~arantiscono la realizzazione di 

equllibri parziali noi singoli sottomercati zonali 

(2) estendendo la po1tata delle sue critiche da 

di ord1ne a quelle di ordine 

n:otivazionale, egli giun~e a dofjnlre il mercato russo 

come mercato ctaiforti tratU quali 

in particolare la presenza di riservo di capacità 

prodottlv inutilizzata [6,15]. Ciò gli apparo indice 

dell'operare di altri criteri regolatori del volume 

c1E)l1 vattj.vJtà OC01101HiCél; siamo di fJonte a quei tratti 

Upici eli t In W. l\ula 

nel suo linguaggio, noncapitalistico. 

QuaJ:L crit<:;r.i.? Com' ò noto _il d:Lscor so VEH tt~ sullo 

az:l.t~r1clc <Jl J,rtV()ro ~ S 1 t r <l L t él ·eli Et z 1 e n cl e C1 1 n. \1 o r C> 

fnmjli.aro rnmi di attività fortemente 

C ' -ì' -~ ·r' '· " l. r·1 " .L ,., 1· " ·L'· t , ..... (" "l' '' .,. --~ -~ '-~ ( c''ì r.: t_· _·l __ r·. (_--_, _1_ ·t 1 .. ' l- ,._, , .1·. -l-l ('.'t'l.'-'· "L. r ,· ___ ,·:,_ ..-\,)l J \.J .et L.. '-~t<J_. ,~~ (). ~:.i -:) ,";")1_.~(~.~·~-~ _.._..... ~..:.:·, .... .t J. . \. ---- ~ _,. 
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estrattiva, certi settori cirtigianali). 

(1) ll nesso con lo spazio indu~o ad ipotizzare che 

han esistano le condizioni perché operi la tendenza 

all'accrescimento i_ l limi tat{ll del volume della 

produzione offerta o il che è lo stesso - delle 

dimensioni azienda!~ ~enomeno questo che risulterebbe 

invece tipico delle attività 

dove la concentrazione nello 

a-spaziali, 

spazio è 

indtlstr iali 1 

p o s s i b i l (;) ' 

L'ottimo di_rnen.stonaJe è sEnnpre rag:r:iunto (dunque esiste 

un limito intrinseco) poi subentrano diseconomie di 

Tale condizione dunque vale por 

condu7ione ed organizzazione in esso prevalenti (il 

nesso rimane cionondimeno evidente). 

co :n d t z j_o:::-r o chf: l)recucicl va ac:g.itlJJto che es~-;o 

e'_ l."t1 i' 1' ,., J. c o ,, "t •t'- o l'"' ~ p> r __ , 't"'7 -i ('• n--~ p<'---;-; J -·1 .. _, r p ( l" l',, •. >-,., i (')l'l .,, ' . -l-' _ • ,:"~ - . _ c o. _ t cL. è -L-c_._,./ d'-:' l o. H'-'- ___ n.< -:O: ·' - c, >.1 LU'~ -•- 'c-

clJ.. COflE:~ìj1f10 5 Sf)COTlCÌCJ Jn tcrJHi.nolog~i.Et dj_ rfU2;CJ.rl--f3f1ré't.llO.VE:~l(_i_j 

[ A t: J ) • L_it d 6- lD. pl-0Bc::r1z,a_ cl1 tc-:~_1t él/::ie:t-lcl<.-; J10JJ.--c.:3_pj_t:::t11stj_chE:. r1c 

rctfforz<4 1e Cétra.ttr~ri:~;;t1cho strttttttrrllì~ 

r j_ :; u l t a d un q u e: e s s c; r c q l r c 11 o i n cui l ' o p e r a t o cl e ll<J 

procluziono) grurmtireì:Jbr: una distribuzionE~ confonne al 

UC()t, t rn() cioò la 

propor:;: Ollél1i.tà tra [,;forzt r:,; r.ico:npensu. 
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A caratteristiche di ordine strutturale dunque 

vengono affiancati i tratti della condotta ritenuti 

tipici degli imprenditori: i conduttori di aziende non-

capi taList1che sono mossl da motivazioni non 

riconducibili a quelle del comportamento massimizzante 

ipotizzate dal paradigma neoclassico. Essi sono invece 

guidati dall'obiettivo di soddisfare i bisogni familiari 

in senso lato (comprensivi d~i bisogni aziendali), da 

finaljtè, quincl.i emirl en riproduttive, non-· 

Anche qualora tali aziende fossero inserite in 

r (~Jaz ioni Ìnercantil.i, in esse si realizzerebbe un 

èqu:i ljbr jo Ftlcroeconomj_co tra livello dcc:11a produzione c 

L;olJicttLvo principale ·· il volume della 

p r OcllJZ .Ì(J!:te offerta SHrel:lbO dGtt daLl'esito del 

COJlfl.itto tra .i membri. del nticl(ltl familiare in veste di 

con gli stessi membri in qualità di 

produì. tori. Lfaltczza della variabile non sarebl)ié) 

il ris;uJ.Lato eli. tale conflitto: jJ sLg;njfic::1to econnmi.(~O 

di q U(~.s t o con1po r t amen t o, agl occhi eli Chayanov 

[ r • • 1 ~ 1 r , \)~JIJ~ ~J ... ~:.:~J ( C' cl .i an [45]) é quello di enfatizzare 

capace ci. o o cl .i [':a r an t 1 r e la 

NeJ conflitto la domanda (i bisogni) diverrebbe un 
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elemento sostanzialmente noto (nell'autoconsumo anche in 

termini qualitativi, nella produzione per il consumo in 

termini e dJ valore e qualitativi insieme); in tal modo 

la produzione verrebbe effettuata per il consumo, a 

riconforma clell•esistenza di un limite intrinseco 

all'accresc1mento delle dimen.sion:L d'impresa. 

Da quanto detto sin qu:L si p~ssono intanto trarre 

alcune prime conclusioni: 

(1) Tra le forme del riordinamento pianificato 

della produzione rimane :i. n tale ottica centrale 

l t <::1..Zi(~11C1a. f c1n~ i. 11 a r o che prbduce per soclclìsfare i 

bi .sog·n i. Proprio tale caratteristica rende possibile -

trasmessa a struttur0 integranti dj tipo cooperativo 

realizzare :Lmpret-::c:J cLiver.se ,.per nattna" daLLe Jmprese 

tntec-rate Célpita1:lstj_che mod<:,rnr:l. 

( " ' ,:, ) Por 

p1éln1f Jca?.Jorte, 

e consu:rnatori 

neopopuJisti 

familiD.re; 

CflUJ.n to r Jgtrarcla il problema . della 

i. l p r o b l c m ~-l- d e J r a p p o r t o f r a p r o cl u t t o r l 

8SSf.)rC ri.solto per j 

allri.ntcrno eLi s1ngolo nucleo 

tratta casomat clt rtproclurre tali 

caratteiistJche sul piano economico e sociale generale. 

(3) Inoltre l'enfasi sulle figure del produttore e 

consu atore quali. figure centr2Ji del processo 

CCOllOliilCO CO.'.~tt t:i.Ji.SCf) un S.i.gnìf:LcatJvo r :Lclli~:uuo alle 

tenlB. t i che f aLj.ano [ 2 i 30 9 3 l J: si puo cioò inserire a 
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giusto t.itolo Chayanov nella corrente che alla 

tradizione consiliare opponeva una teoria in cui 

l'autorità nell'industria viene ripartita equamente tra 

produttori e consumatori. Da un lato, ciò implica 

certamente una ripresa del caratteristico vrbi[.;og:nismon 

Lspiratore del Li.beralismo russo e neopopulista; 

dall'altro un•enfasi sulla figura dell'organizzatore 

della produzione quale figura non riducibjle meramente 

al pedissequo esecutore degli obiettivi fissati dai 

soggetti di bisogni [14,7,8,35]. 

( 4) Il 

dofin_iziono 

}JernlarlE)re -! . 
C. .l elmnenU conflittuali nella 

obiott:ivi delltazienda descrive 

ltaz.ten familiare come luogo in cui avvlone una 

. l 
.l . .t cu1 os:Lto costituisce una soluzione 

parzlale clol conflitto stosso, data_ la gamma de[';li 

obiotLLvj_. Il iisultato che emsrge sarebbe frutto dello 

scontro tra una subculture. della sus,~::ì.stc-:ertzB. ed und 

proper1sionc~ ad aulr~'::nt.",rr:J la_ produzione corronte oltre J.l 

conBu.m.o :i.mnH:;cLiato; nonc!ìò tra chi int<:mclo p(~rseg:uLre 

uno stet1JS e chi Jntenc1·;~ jnvecc éJl.!lMTitare le risor~:e per 

Ja produzione futura o il consumo corrente. In ot:•nuno 

non hanno comunque 1.~-1 prete:::;<:J 

eli e s B. t t 1 .t r ~:~ l'unjvnr.so c1,c,_·_·l.. r·'' r:·l· · l'iO"··_, j .. ,' J' ) ,_ • .~ 0 .. "' _ •> .~, .l. k• .L .• ~ 

o~promessn garantisce che la produzione sarà limitata 

[
. ,< 'l --1 
.• ..t /.~ -~ -Il 
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E' evidente come i neopopulisti - nello specifico 

Chayanov - si situino al bordo della questiono, tra una 

serie di spunti piegabili all'interno di un'esplorazione 

sui fondamenti della coeva teoria dell'impresa od il 

configurarsi di una teoria sociologica dell'economia 

[34]. Indubbiamente, il suo pensiero prendo le mosse da 

una più generica teoria dell'o{ganizzaziono, che si 

so.stanzLa como r Lsposta alle anaLtsi di l~. Durkl1oim sulla. 

cLivJ.sionE; soc1alo del lavoro e sulla specializzazione 

delle competenze [22,37]; in essa si riafferma la 

central1tà nella vita sociale dell'esistenza di un 

sistehlu de jsionale person le e non-specializzato. 

Pif,NIF CAZlOJ'.lE 

I l porre l' 0 Ci.::cn t o s1.Jll 'olemon to spaz:Lalo 

r1E~l J. '(~CrJJ"lOJ!ltf.l Jn sostanza t1e punti dj 

Jnteresso, a nostro avvJ.so: 

( j ) mette in r.:: v t cl o n z a J circuiti reali di 

allocazione delle risorse, gli ogonti ed i luoghi di 

) E~ s p l o r é3 i c o s t L et j t r a ,c; p o r t o , i n f o r D1 a z :i o 1 ì c; , 

etc. o vaJorJz~a i problemi Jolntivi all'accesso ai 

(3) SOitoLtllU<;., infJr!c, ltirnpoltrtnza d(:;Jlc: Clconomto 
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Qui l'ottica popuLi.sta circa il ttsalto", ovvero la 

transizione sintetica, si precisa. Per "economie 

viene i_ n fa t t _i inteso tutto quanto vione 

prodotto dallo sviluppo generale della scien~a e 

dell'.inclustria. La condizione ottimale per la 

circolazione di questo tipo di prodotti (informazioni e 

beni) si otterrebbe attraverso una riduzione delle 

diseconomie esterne, cho costituiscono la voce di costo 

pi0 importante por le produzioni spaziali. Occorre 

perfezjonare 

l. J' ''' i··c.•" i"'·) . llrhù. "t ... l ·- ,,_-'-.l 

'1 j_ _,_ rnc" r ca t o eli talJ beni ( r"·<t·nr·l· a] J. .. uc .... :_,., .'C --- o cl 

quale prerequisito della costituzione di 

c o n cl i z .i. o n 5. p a r .i. t a r i e eU accesso alle risorse per i 

prodtrttor i, e in ciò si realizerebbe iJ suporamento del 

A quel punto la socializzaziono di quei 

benJ. ed informazioni esalterebbe 

economie osterne, r .icluccnclo El con tempo la r i l.e.vanzB 

quantitativB clolle economJe di scala .interne nel 

Ci è1 però li cn_ cll la circolazione avvenga entro 

c j_ r eu i t i n o n- m e r c an. t :L li ( (·_·!'' E• ,. l,. sono la coc·t:)eraziono, 

l'o.sserva.torio conr·:1unturalc: eLi. N.Eonclrc::tt'ov, etc.); s.i. 

0he Ja struttura d'irnpres cooperativa 

realJzzj l'JnteJn&liz~azione dj tal .r c.i.r ctr.i t i 

él.ll<)Ctl t _i_ \l 1, S('.rJZa peralt!·o promuoverr.:l la fu.c:iono delle 

azlonde in iliari [16]. 
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L'ipotesi che sor reg·g·e questo programma è che i costi 

organizzativi dell'impresa cooperativa siano inferiori a 

.quelli che~ si sosterrebiJero per reperire tali 

informazioni e beni mediante il normale funzionamento 

del mercato interno russo [6.1G]. Va r.ilevato che, tra 

le econom.i.e esterT1Gs quello l. Ctl localtzzaz1one 

propriamento in tesr~ assumono qui un signif1cato 

seconclarto: ciò che Jn tale visione conta ò che le 

l.im:Ltaz.i.oni eli mercato vengono vLst:e come l.im1tanti 

r1spotto non tanto allo sviluppo di economie interne, 

quanto piuttosto rispetto al dispiegarsi di quelle 

es t c r n Cl , q u e 11c-; c ì o è J a cui n a tu r n c o i n v o 1 g e a p p un t o più 

S j. t l.IFi Z J <)fl j_ local:L. e~u:Lvale a sostenero la 

necc;,'-:.c;tTà eLi mantenì.'::rt' apcrtl r!:l.t sc<n:tb1 conmiercial:l con 

l'estero e soprattutto sta ad ind1care che il mercato di 

cioè quello - come 

v·.to1<l j_cJ110 strutturale: cl 1l<:t Jc=_:~~::~((J clE:11 V'a.lc:rf~- [16]. 

Dcfinjt'l J.él l1CCC r::;j_t8_ cl.i imprese coopera 1ve qu 

:i.stJtuz.ionL riapparo il problema classico 

pcn t al.i 

s \7 .t ll1 p p() cì f r0sa capitaJlstico, gli aspetti t.ecnlci 

l\I c J l ' L 7iJ P r c'~; a .i n 1 e i< r a t a m o d c; r n a , 
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infatti, fenomeni eli r .il levo sono rappresentati 

dall'apparizione e dal peso social~ crescente eli una 

nuova burocrazia direzionale della diffusione eli 

modelli di integrazione orizzontale, da mov imon t i eU 

fu.'; ione, concen t r az.i. or1e produtt:Lva,etc. Ed è 

probabilmente per questo che proprio sul problema del 

trasfer]mcnto di imprenditorialità nell' impro.sa 

integrata si contra l'attenzione dei noopopulisti. 

Infatti tale tr<-lsferlmento compor t<.=•rebbo la 

trasformazione del reddito del conduttore d'azienda in 

un. reclcìito di tipo contratttfale, la sua respon:;ab.tlitù 

ne vorrebbe limitata, i 1 r i s t; h i o d 1 1 Hl p r e s s p a s se r cc;, b be 

all'impresa integrante. L'esito storico dci processi di 

leg::r tt1mcrebbe dunque fjgurc quali .L 

tecnici burocrati ad invadere la sfera del 

politico. tendenza illiberale insita noll'industrJa 

modc;rna con(<ìurrebbc cosi f.iJ1rJ. SOJ}pro s1onc del Pclttico 

COLlO ·'':ÌC:r cJ.oc cow:' emlJ.i to nol qtt:e:llc~ ;;ono 

legittimati ad operare sec011clo qtrtJ:;;tJ. <-ì..tftori -- clu(~ 

sol .i. e: l 1 rcnd.itort ( .i.n 

dr::cJ::;j_orl.DlJ.) ed tecnici non-burocrat.Lzzati (in quanto 

pc;J-tatorJ di:': l mc t fila v or o j_n tolle~ t tua 1 e), o v ve r u le due 

J 1 1 <J r () 1 n_ 'V C) r o j. r r t cl t t c .t lJ t J c~ fl t o 111 1_) o e n cJ n. J n c o r p o r a t> .i 1 f? 



24 

Ne risulta un'opzione per l'integrazione verticale 

quale modello dell'integrazione operata dall'impresa 

COOPCH a t i va; ciò pemetterà di risolvere il problema 

dell'lnnalzamento delle forze produttive e, al contempo, 

permetterà di mantenere in tale processo la basilare 

aspirazione social-liberale e neopopulista circa la 

sal vag:tu:neLi.a delle basi. sociali e culturali 

dell'attrl.buibilità individuale c! el reddito e dei 

compJt:L procluttivi., 

l ,., 
~u prospettiva indi.ceta rappresenta peraltro lo 

svi.luppo eU una tematJca anarch.ica [27]: 

l'orgaDizzazione dei compjti e delle rJcomponse potrebbe 

avvenire attraverso il free agroernent ed il voluntary 

oxchung0 tra individui; ma ciò potrebbe avvenire senza 

re1<Jt.tons e .senza acccntrnmento, 

Ancl1o :Ln un 1 organ1ZZ<!?:.iono compJc0:;sa saroL>be dunqu~.':' 

PC> s t~ t }J.:L lo J.l contr Jl:::.uto di ciascuno, 

l Hì]. 

Nel passaggio da un handicraft system ad un 

entorprise system matura iJ. passaggio da una produzione 

orgBJlìzzata pc~r lcl sc::unbio di pr~)(lottl finali <:.cl un 

p r oduz Jo110 con scamhio di beni intermedi; il. sistema 

COOPE~rat.i\70 in.vecc-_:: a_j produttori 11 

rapr;or Lo cl.irotto coL consumatori f.Lnali, real1:;;;zanclo 

l'utopL cl.t ~Jll rapp rto noìì-mocliato fra produttori c 

Jnerce,to eLi consumo fJnaJc: [tJ3]. All' .interno eU. una joint 
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production il progetto cooperativo corrisponde alla 

necessità eli 

vigenti nell' 

mantenere le condizioni dostributive 

handicraft system rappresentato dalle 

economie-di-lavoro. I punti sollevati dai neopopulisti 

ci è parso si possano classificare nel seguente modo: 

(1) nell'azienda-di-lavoro la produzione- afferma 

Chayanov [15] viene effettuata secondo un modello 

piece-rate system (sistema di cottimo). Già Cairnes 

[17] sosteneva che il cottimo é di per sé un sistema di 

cooperazione, un "caso eli cooperazione": là l'impresario 

è un lavoratore manuale, ma non a salario. "Membra eli 

un sodalizio, acquisLsce diritti ed assume 

responsabiLità contrattuali per rapporto ai suoi 

coimpresar.i": non c'è mercato generale del lavoro, ma 

gruppi non-concorrenti; l'elemento salariato non connota 

dunque tale handicraft system. La cooperazione é 

in qualche modo una risposta al problema sollevato da 

Calrnes, secondo cui "abbiamo bisogno eLi una nuova 

esp1orazione del .la legge de11a remunerazione 

industriale, adatta ad una situazione in cui i guadagni 

dei producers sono ottenuti in un'unica somma, composta 

eU salario, profitto, rendita"[l8]. 

La remunerazione del lavoro non salariato si 

comporrà di una quota di reddito determinata in base a 

contratto e di una quota non contrattuale, perché non 

misurabile: il reddito propriamente imprenditoriale, che 

concerne l'aspetto non di routlne del lavoro stesso. 
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(2) l'altro problema di Chayanov è sganciare tale 

reddito imprenditoriale dal destino della categoria di 

profitto capitalistico (categoria storica, transeunte): 

egli parlerà cosi di "vantaggio'', intendendo con tale 

termine denotare elementi di rendita locativa 

(imperfezioni del mercato, rendita differenziale) ed 

elementi di incertezza congiunturale [12]. IN tal modo 

riprenderà con forti tratti di analogia la distinzione 

operata da F.Knight [26] tra elementi del reddito 

imprenditoriale inputabili come costi ed elementi di 

quel reddito connessi alla logica probabilistica in cui 

l'attività economica reale avviene, cioè all'oggettività 

della J,çonjunktur'. 

( 3) l'equazione è posta tra 1ncertezza e 

responsabilità. Un ceto di producers opera predizioni 

(tramite istituti) e controlla la produzione; sono, 

stricto sensu, i produttori, cui la gran massa restante 

fornisce servizj_ produttivi 

impl_i_cazioni 

a remunerazione 

contrattuale. Le sul concetto eH 

p i an i f i c az j_orie sono ancora una volta importanti e 

precise: (a) rispetto alla metafora leniniana della 

cuoca, il trasfer-imento di funzioni imprenditoriali 

mediante organJzzazioni burocratiche è ritenuto essere 

sia troppo costoso (esistono ottimi dimensionali 

amm.in1stratlvi [15]) .sia dLstrutUvo. Qui non si tratta 

di ridurre il capitaljsta a salarl~to, e ridurre cosi il 

costo soc_iale relaUvo al 01 profitto del fabbr.i.cante" cui 

alludeva Ch.Gide all'inizJo dol secolo, quanto piuttosto 
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di negare la semplice possibilità che il lavoro 

dell'imprenditore diventi routine, aooninistrazione; (b) 

inoltre la pretesa di ridurre l'incertezza mediante la 

pianificazione centralizzata assume anche costi enormi, 

perchè implica approntare strutture cognitive e 

predittive smisurate. Tale pretesa poi suppone la 

negazione del significato profondo della congiuntura 

come sfera utonoma, logicamente preesistente al momento 

regolatiyo che ad essa non può perciò pretendere di 

sostituirsi. L'ottica qui presente si tradurrà - nel 

dibattito sul piano che precede la collettivizzazione 

[ l 9 J in un'adesione alla tendenza cosiddetta 

"genetista", la quale si opporrà alle posizioni 

apertamente volontaristc sostenendo la necessità di 

tenere in debito conto le corr~nti profonde che - come 

caratteri genetici, appunto - predeterminano in ciascuna 

società il ventaglio delle reali possjbilità evolutive. 

Secondo i teorici della cooperazione, anche se essa 

indubbiamente contrattualizza una quota dsl reddito 

imprenditoriale in seguito al trasferimento di certe 

funzioni cognitivo-predittive e commerciali ai centri 

COOJ.:>erativi di terzo grado, tuttavia essa non 

trasferisce il rischio-responsabilità che legittima il 

reddito dei producers. 

La cooperazione infatti non agisce come 

jntemed1ario: non compravende, bensì vende su principi 
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di commissione [45,16]. E' quindi il reddito che va al 

servizio cooperativo a diventare un reddito fisso, a 

trasformarsi cioè in un costo per la vendita su 

commissione. All'interno dello spazio istituzionalizzato 

non-mercantile del sistema cooperativo non circolano 

dunque beni alienati dai produttori. Tugan-Baranovskij 

insiste molto su questo punto: la trattazione del 

capitale e dei servizi cooperativl (in specie 

l'organizzazione delle vendite) presenta sorprendenti 

Tugan [45,pag.34] che l'impresa analogie. Scrive 

cooperativa non persegue scopi dl profitto. Essa ha 

bisogno di capitale quale mezzo; per essa il capitale é 

una voce di costo cui non può sottrarsi, da minimizzare. 

Il ricavo netto viene ripartito tra i soci in base a 

criteri di associazione, non alla sottoscrizione di 

quote di capitale. 

Anche la cooperativa rientra dunque tra le economie 

esterne; essa pur noJ1 creando alcun reddito diminuisce 

tuttavia costi! La natura cooperativa (non-

capitalistica) del reddito dei soci si ha quando le 

imprese operano -continua sempre Tugan - per i bisogni 

dei consumatori associati, non in favore dei lavoratori 

stossi. In quel caso infatti, anche nelle imprese 

autog:estite, si creano tendenze all'accrescimento 

j_llim.i.tato della produzione, indifferenza verso il 

contenuto del lavoro e verso la sua rispondenza ai 

bisogni. L'attenzione verso. la cooperazione che 

caratterizza l'ultima fase attiva dJ Tugan rivela qui a 

parere di chJ scrive il suo pjù intimo significato: 
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traspare chiaramente la dimensione pianista ed 

autoregolatrice dell'attività economica çooperativa: il 

motore dell'"economia di consumo" (eli cui essa non è 

che, lo ricordiamo, un'espr~ssione organizzativa) è il 

consumo di elementi concretamente determinati. 

Dalla disamina degli scritti dei due principali 

teorici del movimento cooperativo panrusso (il giudizio 

è. tratto dalla Bol'shaja Sovetskaja Enciklopedija) 

emerge: 

(1) che la cooperazione è un correttivo alla 

distribuzione del reddito a favore dei produttori 

associati; . infatti, pur operando come intermediario che 

pone in contatto produttor1 e consumatori finaJi,· essa_ 

rappresenta al contempo la negazione della funzione 

intermediatrice stessa; 

( 2) che la struttura dei livelli della 

cooperazione, a differenza che nelle imprese 

burocratiche, passa attraverso non "l'assoggettamento 

gerarchi.co" bensi tramite "coo rdinamento ed accordo". 

[ 9 J ; 

(3) che la cooperazione è una consociazione che per 
. 

caratteristica strutturale propri~ mantiene al ti il 

controllo e l'iniziativa dei soci; 

( 4) che .la cooperazione, grazie alla 

stabilizzazione degli scambi e delle transazioni fra. 

gruppi e consociazioni (c.lientela fissa, contratti di 

fornitura con trusts statali, sindacati di produttori ed 
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associazioni di consumatori) estende su ampia scala le 

condizioni di equilibrio fra domande ed offerte che si 

realizzano spontaneamente all'interno delle unità di 

produzione che la 6ompongono; 

(5) che la cooperazione permette di realizzare una 

società ad alta interazione fra soggetti economici che 

agiscono senza il controllo di un'autorità centrale 

(controllo di tipo costrittivo) e fanno ciò perseguendo 

il proprio interesse, ritenuto non 

assolutamenH: antagonistico a quello degli altri 

concorrenti. 

Date le ipotesi relative alla formazione dei 

processi decisionali nelle imprese non-capJtalistiche, 

siamo di fronte a comportamenti che si situano fuori da 

semplici od occasionali deviazioni dalla massimizzazione 

delle funzioni di produzione. Dall'interazion~ tra i 

partecipanti all'organizzazione stessa, gli obiettivi 

r i sul tarw infatt_i eli ord.ine usoddisfacen te", non 

"ottim.tzzante" (e ciò costantemente). 

Aziende che non mass.tmizzano le proprie funzioni 

significa .:~~ nna11c:a t o ar(o)e, (\< _ sviluppo delle forze 

produtt.i_v~;. sacche eli sottoutilizzazione sistematica 

dello capac:L tà proclut:Uve c<sistenti. Sp.ingere 

all'.tntensificazione della produzione non appa_re 

possib.ile attraverso lo strumento dol prezzo: ciò 

significa d'altro canto che si lascia aperta la porta a 
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chi suggerisce di intervenire direttamente all'interno 

dJ quelle imprese, sostituendo imprenditore ad 

imprenditore. Lo slogan "arrJcchitevi!" eli Bucharin [4] 

non sembra qui trovare alcuna.,conf<~rma; paradossalmente, 

siamo di fronte ad un appoggio involontario alle tesi 

staliniane? Il mercato debole esigerebbe infatti una 

costante sovradeterminazione•dt•. effettuarsi evidentemente 

con strumenti extra-economici da parte eli chiunque 

intenda non subordinare (~ome appunto il governo 

sovietlco dopo le cosiddette "crisi degli ammassi") i 

ritmi dello sviluppo economJco generale al basso grado 

medio di utilizzo delle risorse nelle aziende familiari. 

D'altronde le caratteristiche delle aziende 

suddette testimoniano la possibilità per esse di 

recedere dagli scambi che .intrattengono nei mercati dei 

beni salario, del lavoro, dei mezzi di produzione. 

Concentrate nel settore della produzione di beni salario 

(e comunque~ rapidamente ri.convertibili a tali produzioni), 

tali aziende si possono rifugiare nell'autoconsumo, 

sottraendosi in tal modo allo scambio con il settore 

statale, ogniqualvolta la loro condizione sotto il 

profilo d i s t r _i_ b u t· i v o (patrimonJ<::de) sia ritenuta 

soddisfacente [6.13]. 

Tale comportamento non-acquisitivo implica dunque 

un basso livello di interazione fra gli agenti nel 

mercato, un livello mai assestato negJi scambi. Una 

siffatta sJtuazione comunica insicurezza agli altri 
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operatori 

proseguire 

economici rispetto 

nel futuro · tali 

alla possibilità di 

scambi; essi dunque 

cercheranno di parvi rimedio in due modi: o peggiorando 

-le ragioni eLi scambio ("crisi delle forbiciu) oppure 

sviluppando forme eli kontraktacija che assicurino la 

regolarità degli approvvigionamenti futuri. 

E.Domar in una noterella su Chayanov [21] ha 

suggerito come il peggioramento delle ragioni eli scambio 

avrebbe. potuto indurre quei produttori ad aumentare la 

produzione offerta, avvicinando cosi i tassi eli 

utilizzazione delle risorse (la terra e la forza lavoro 

familiare in primis) al livello eli pieno impiego. In 

tale visione rimane tuttavia sottovalutata, a parere eli 

chi scrive, proprio la possibilità di recedere dallo 

scambio che ci è parsa invece'costituire un corollario 

implicito della visione del "mercato debole". 

5 • CHAYANOV E BUCHARIN LA NEP ED IL PIANO 

Per Chayanov la domanda contadina non era dunque 

cosi importante ed insostituibile, contrarlamsnte 

a quanto pensava Bucharin: certamente meno di quanto lo 

fosse l'offerta contadjna [23,41,33]. 

Chayanov esclude che la domanda contadina possa 

funzionare come motore dello sviluppo del sistema 

economico sovietico. Basti dire al riguardo che per 

Chayanov la formazione di capitale è rallentata dalla 

"c!omocrHtizzaz1one del reclcl i to agri colo" succE;ssJ.va al 

1 9 1 '1 [ 8 J • In primo luogo, ·dall'ipotesi di mercato 
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debole discende una visione contrapposta a quella 

condivisa da Bucharin: resta implicitament~ definito che 

per Chayanov l'esistenza eU. relazioni mercantili 

stabilizzate fra settore statale e settore privato è 

ipotc~si non realistica, fi_nchè permangono le "economie 

eli consumo" e qu~~ste non sono ancora saldamente inserite 

nella rete cooperativa [13.9,6]. 

In secondo luogo, viene respinta l'efficacia del 

ricorso allo strumento del prezzo quale regolatore unico 

del volume della produzione offerta e nell'aumentare la 

propensione a commerciare dei contadini. 

In tc;rzo luogo, per Chayanov la capacità di 

autoregolazione dell'attività economica resta legata al 

destino dell'economia di consumo e niente affatto ad un 

ulteriore i n tens _i__ f i c az .i. o ne del l la di f fe r enz iaz.ione 

sociale (contadino ricco versus elemento salariato). Il 

carattere strutturalmente anti-crisi che nell'economia 

di consumo assume la ripartizione proporzionata del 

lavoro soc_iale, elidE~ infine r acLicalmen te ogni 

problematica sottoconsumistica. 

Sotto l'immag:ine del "mercato-debole", incapace cl1 

intor::rare il settore privato nell'orbita sovietica con 

strumenti economici 8, d'altro canto, una volta definita 

una cosi alta capacità di autoregolazione della sfera 

economJca PE':r via cooperativa, il concetto stesso di 

pJantfJca~o:Jon(; si Jnucltf1ca [45.16,2,15]. Sembra a chi 
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scrive che dalle opere esaminate possano trarsi 

indicazioni in direzione di un concetto di 

pianificazione come funzione concernente principalmente 

la regolazione di rapporti sociali. 

Di là da convergenze congiunturali9dunque, appare 

assai problematico un accostamento di Chayanov a 

Bucharin, laddove1 in un'ottica conseguente agli assunti 

del primo, viene da chiedersi fino a che punto le 

relazioni proprie di un'economia di mercato fossero 

riscontrabili nell'economia sovietica degli anni '20 e, 

quindi, fino a che punto fosse possibile un successo del 

modello di alleanza (smucka) previsto dalla NEP. 

Modena,luglio 1987 
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