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1. S8COPO DEL PAPER

I1 titolo del paper intende suggerire come il tema
del ‘'mercato debole" possé essere ritenuto elemento
raradigmatico di uno scontro politico-culturale fra due
tendenze al pensiaro, nello specifico quella
neopopulista e quella socialdemocratico/bolscevica;
Scontrb che gi & prolungato nelktempo ben oltre gli anni
'90 che ne videro la genesi in Russia fino alle soglie
del dibattito sovietico sulla ﬁianificazione.

Si cerca in tal modo di fuoriuscire dallo schema
classico che vedeva nel dibattito sulla pianificazione e
la collettivizzazione delle campagne l'oggetto di uno
scontro invece tutto _racchiudibile all'interno della
parte marxista, con le tendenze iméersonate da Bucharin
e da Preobrazhenski]. |

I1 presente lavoro cerchera dungue di mettere in
evidenza come tra i partecipantl a quel dibattito fosse
rresente una tendenza neopopulista c¢he sosteneva

un'ipotesi di pianificazione liberale nella quale sono
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riconoscibili forti debiti da un lato con l'elaborazione
della scuola storica tedesca (da cuil éssa riprende i

concetti di konjunktur' e di regolazione) e dall'altro
dei Fabiani (di cui viene ripresa la peculiare

concezione anti-consiliare dell'autoritd nell'industria),

11 rappor to tra Bucharin e Chayanov (quale‘
prortatore foﬁdamentale .di tale indirizzo neopopulista
negli anni '20) costituisce il kKernel della discussione
del presente lavoro: s1 tentera infatti, proprio a
partire "dalla 1loro visione del mercato, di mettere in
rilievo le 1ipotesi teoriche sottosgstanti agll enunciati
rispettivi deil due autoril in materia di pianificazione,
nonché il marcato carattere riduzionistico della
corrente eguiparazione delle pogizioni dei due.

11 paper si sviluppa lungo due separati asegi
tematici c¢he nelle modalita espositive si sonce in
gseguito rivelati cosi fOrteménte correlati da non poter
eggsere trattati in forma del tutto indipendente. 11
primo blocco tematico riguarda l;immagine di Y"mercato
debole” sosténuta da Chayanov: l'indagine qui s£i muove
attofno a‘ due oggetti di attenzioné fondamentali in
aquella visione, «cioé l'azienda contadina a lavoro

familiare e l'impresa cooperativa. Nella parte dedicata



all'impresa cooperativa’ vengono esaminati, oltre ai
testi di Chayanov, gli scritti di un altro teorico russo
autore di una fondaméﬁtale monografia sulla
cooperazione: M.I.Tugan-Baranovskij. Cid esige
evidentemente alcune precisazioni ulteriori.
Tugan-Baranovskij non puo certamente essere
incluso tra gli esponenti della‘tendenza néopopulista, e
tuttavia vi sono tre notivi di fondeo che hanno suggerito
a c¢hi scrive di  inserirlo a fianco di Chayanov nel
dibattito tra bolscevichi e neopopulisti. I1 primo & che
ci & pérso- di rilevare tra 1 due unha sostanziale
concordanza circa 1l'individuazione della causa del
prodursi delle c¢crisi economiche in gproporzioni nella
ripartizione del lavoro sociale e che in cid andasse
inoltre ricercata l'origine di una contrapposizione di
fondo tra Chayanov e Bucharin; il sécomdo, che dalla
riflessione, per molti versi analoga., del due autori sul
concetti di impresa cooperative e di proﬁuzione
ofganizzata cooperativa c¢i € parso emergessero degli
elementi preziosi c¢he gettavano luce, in primis, sul
ruoid da loro aséegnato allsa Coopérazione nel mercato
rusgo (e sovietico). in secondo luogo sulla concezione
sottestante di mercato (che & l'oggetto principale di

analisi di questo paper); il terzo, infine, ¢ che tanto
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per Tugan-Baranovsgki] che per Chayanov 1'ipotesi
regolatrice che elide e supera la debolezza del mercato
russo trova un supporto adeguato in una rete di
strutture cooperative (va ricordato che essi condivisero
incarichi ai massimi vertici del movimento cooperativo
panrusso).

11 secondo blocco tematico, centrato sulle immagini
della pianificazione che seguono dalle differenti
visioni del mercato esaminate, viene in realtd trattato
assieme alla formalizzazione del modello cooperativo di
Tugan/Chayanov di regolazione economica (che costituisce
d'altro .canto lo s&bocco naturale delle argomentazioni
affrontate nella sezione precedente).

A mo' di conclusione, infine, il paper presgenta

alcuni elementi di bilancio parzisle ed individua alcuni
intervyogativi che permangono, allo stato attuale della

ricerca, insoluti.

2. LA VISIONE NEOPOPULISTA DEL MERCATO NELLE POLEMICHE
RUSEE

Elemento paradigmatico delle posizionl populiste di
filone occidentalista da un lato (Voroncov) e
soclaldemocratice dall'altro (Lenin) era stato; gia negli
anni ’90?”il concetto adottato di mercato. Lo scontro

era avvenuto infatti sulla definizione del grado di



rilevanza sociale e del ritmo di intensificazione e di
penetrazione delle relazioni mercantili in Russia.
[47,32]

I neopopulisti sono eredi di gquella tradizione e di
quel dibattito; essi gsviluppano infatti 1 temi centrali

del populismo c¢classico (il privilegio del paesi late-

comers di percorrere una via originale adi
industriglizzazione, saltando la fage di

rroletarizzazione quale prerequisgito ti-pico della via

capitalistica; ltassunzione della centralita di un
soggettio consapevole promotore di tale lransizione
accelerata; l'esistenza ai un ampio sgettore di

produzione non-capitalistica c¢he permanheva, coesgisteva
col settore capitalistico). [48,52,24,39]

Degli anni '90 risulta scomparsa invece l'enfasi
sulla lotta contro 1l tempo {(cioég l’ossessione'di una
penetrazione del capitalismo piud rapida deil processi di
consolidamento dell'economia di lavoro) a favore di
un'tenfasi sul ritmo di capitalizzazicne del processi di
lavoro dell'economia popolare [38.40]; il soggetto

stesso &1 precisava sotto 11 profilo istituzionale e

delle sue modalitd costitutive; ess0 - in singolare
coincidenza in particolare {aspetto che & stato

scarsamentie studiato finora) con - la riflessione deil

pensatori di msrca fabiana sulla crisi della sovranita e



sulle forme del pluralismo politico [14] - wveniva
infatti identificato in un movimento cooperativo che gi
connotava come frutto della libera consociazione dei
produttori.

Quella che & stata definita l'utopia occcidentalista
di fine 800 gi ritraduceva dungue nel necpopulismo in
qualcossa d'altro: dentro un Aquadro di sostanziale
accettarione della realta innegabile dello sviluppo
capitalistico anche in Russia, ge ne proclamava piu
l'insufficienza, 1'insdeguyate sviluppo, la connaturata
debolezza; -in sostanza, nel termini del dibattito deglil

anni '90¢., 1l'incapacitd di connotare le relszioni socialil

ot

ed economiche del Paese. L'approccio ai problemi
originati dal giudizio di debole ed insufficiente

sviluppe delle relazioni mercantili non & dungue rivolto
alla riedizione di figure sociali e di realtda economiche
del pagsato: guanto piuttosto ad enfatizzare
l'incapacita delle forze gpontanee di un mercato appunto
ritenuto  “debole™ di regolare la sfera economica e di

produrre perciod integrazione sociale.

Dfaltro canto natura tecnica e natura soclale del
“progresso®  venpono pensaste come nomenti relativamente

indipendenti: cid  implica una visione in cuil lo lato

agistente tra economico ¢ sociale debba egszere mantenuto

aperto. [36,5] Non i tratta di vrinunciare agli



effetti produttivi indotti dall'evoluzione delle forze
storiche ed economiche, quanto di mantenerli separati
dagli effetti di tale processo sulla distribuzione. 11

che equivale a dire conciliare 1'idea di evoluzione

spontanea Verso la socializzazione {(lamentandone,
coerentemente, la lentezza) con 1'ideale etico

dell'attribuibilita individuale del reddito. In tale.
vigione 11 mercato perfetto non pud che essere 1l

rigultate di un intervento consapevole, che supplisce

alle debolezze della via capitalistica di
industrializzazione.

-

Il gignificaeto piv intimo dellas via no-cgapitalistic

v
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propugnatae andrebbe dundgue ricercato nella capacitd di

attuare {con templ della transizione azzerati) le
condizioni ai mercato perfetto, intege come le
condizioni percheé poszga funzionare e reallizzarsl 1=z

b

legpe rvicardiasna del rvendimentl decrescentl. I rilevati
elementi di debolezza del mercato e al contempo le
violazionli c¢che tale asautomatismo distributivo subisce
portane 1 necpopulisti ad enfatizzare la digtinzione

5

Millians tra dominio della legge che regola la

produzicne e sfera distributiva. Estendendo la nota
affermazione di Schumpeter a propogito di J.S.MILI11,

siamo  dil fronte ad un approccio economico di marca

igstituzicnalista.



L'utopia occidentalista converge dungue con il

neopopulismo - attraverso una vigione mediata

dall'influenza anarchica ~ [27,44], dall'idealizmo
neokantiano [1], dal federalismo d'ispirazione fabiana
[30,31,20] - sull'idea di una societa a produzione
organizzata secondo un handicraft system, sull'idea di
un  socialismo federalistico di nuclei  di produttori
isolati indifferenziati, figuré indivise,,che &1 collega
agli sviluppi piud recenti della socializzazione
capitalistica (le macchine) e al contempo sl dota di
istituzioni  regolative ritenute capaci di operare un
filtvro alle ripercussioni sociali che la socializzazione
stessa comporta [9]. Tale filtro appare essere la
cooperazlione: cirvrculiteo allocativo non-di-mercato, cul
vengono demandate insieme la funzione di  creare ¢
garantire condizioni paritarie dil accesso alle risorse
produttive & alle informazioni & tutti 1 produttori
indistintamente e la funzione di‘ produrre
aquellfintegrazione socclilale di tipo solidaristico che 11l
mercato ¢ strutturalmente incapace di effettuare. In cid
la CGoperazione sérebbe arede, come sottollinea tra gli
altri S.amato, della comunita rurale russa, l'obscina

[44.27.



3. PRESUPPOSTI TEORICI DELLA VISIONE DEL "“MERCATO
DEBOLE" IN CHAVANOV E TUGAN-BARANOVSKIJ

Chayanov sviluppa una visione concreta
(istituzionalista) dei mercati. Sempre articolati nella
dimensione spaziale e fisica, 1 mercati sono per luil
delle rappresentazioni vivide, concrete, di flussi di
merci e di transazioni; luoghi della c¢ircolazione

mercantile fra c¢ittd e canmpagna tramite canali e sedi

igstituzionalil & tramite agentl hben precisamente
delineatl. 11 carattere enminentemente spaziale del
mercato | nazionale implica un'enfatizzazione

dell'elemento locativo: ¢io eqﬁivale a- concepire i1
nercato steggo come strutturalmente squilibrato,
contrassegnato dalla presenza Qi punti di discontinuita
(mercati, fiere) che irradiano con intensitd decrescente,
tuttc attorno a sé,capacita di normazione deglli scambi.

I mercati appsliono dungue dislccati nello spazio in

cul insistone 1 consumatori: i rileva una forte
balcanizzazione dei mercatli in &sottoaree cellulari

Ti. Liaccento sull'elemento

relativamente
gspaziale fa ~emergere l'elemento temporale (i tempi di
adattamento alle wvariaszioni): nello spazio aumentano i
costi del« reperimento stesso delle informazioni su
gquantitd e prezzi. ciod sulle variazioni Stégsa. In

sintonia con W.8.Woitinskij [51] Chavanov evidenzia una
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Situazione in cui un unhico prezzo di equilibrio non pud
esistere. L'equilibrio tuttavia esiste, dato che vi sono
piu prezzi di equilibrio parziale che realizzano appunto
talli equilibri in mercati localli poco comunicanti.
Centrali divengono c¢osl, come 8'é detto, le figure
di mediazione, ténto pid quanto il mercato appare
debolnmente integrato. 11 mercato cdungue non & solo
imperfetto, non-concorrenziale se non limitatamente su
base locale, guanto debole, ciod incsapace dil connotare
socialmente mediante norme gli scambi e l1'attivita
produttiva. Coesistono infatti condizioni produttive

che presentano ampl ventagll di produttivitd per una

stegga merce, merce chif per¢ afferisce a mercatl non
comunicanti. Ma sopratiutto - e yuesto @ Uun punto

centrale della riflesgione di guesto rappresentante del

necopopulisno - il passag

io dalla produzione per

U)
N

1'autoconsume ad un handicrafi system che produce pey 1l
mercato non condurrebbe (alle descritte condizioni di

mercato  “deboele™) che ad un peggloramento di carattere

b5 o

b

cognitivo delle condizicni in cul operano i produttori

tradizionali.

Le condizioni istituz Junal1 della sfera della
circolazione ALEUNONO duncgue in  tale ragionamento
un 't importanzs straordinaria, proprio a saytire

dall'assunzione informazioni=costi fG]. E ¢id al punto



che la superioritda delle forme capitalistiche di
produzione viene fatta risalire a condizioni di

disparita esistenti non tanﬁo sul piano produttivo,
guanto sul piano dell'accesso (della circolazione) a
mercati "non monopolizzati®™[6] tanto delle risorse e dei
beni materiali, quanto délle tecniche e delle
informazioni.

Importanti precigsazioni a tale visione neopopulista
VANNO ricercate a questo punto evidentemente
nell'analisi delle forme d'impresa che operano entro
quel mercato cosl definito. Nel pancrama produttivo sono

ipotizzate coesistere azlende organizzate non-

capitalistica ) azliende organizzate
capitalisticamente [45,16,15].

(1) L@ prime - aziende a lavoro familliare - operanco

senza massinmizzare le funzioni di produzione, lasclando

capacits produttiva inutilizzata [221. In certe

circostanze operano con profitti inferiori al tasso

Yy

corrente, talvolta con profitti negativi
(autosfruitanento). Chayanov c¢onclude da cid che tall
aziende praticherebbero una sorta adi barriera
all'entrata nelle produzioni agricoleo-estrattive; nel
confronti delle azliende orgsnizzate capitalisticamente,
che non possono operare cosl lungamente sotto il tasso

corrente di profitto o in perdita [50]. Le aziende
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capitalistiche devono infatti far fronte ai pagamento di
oneri di tipo contrattuale (rendita, interesse, salario)
mentre guelle a lavoro familiare solo al primi due.

(2) A c¢id va sommata l'individuazione (su sviluppo
di un suggerimento di V.K.Dimitr'oy) di discontinuita
nelle funzioni di. offerta | aggregata del lavoerco
familiare: altro tratto, aquesto, distintivo della
produzione non-capitalistica [6]. Lo scopo & qul di
produrre una modellizzazlione teorlica del processo
decigionale in aziende organizzste non-
capitalisticaumnente. Tale ricerca tuttavia & ricca di
spunti che &1 prestano anche ad interpretare i processgi
decisionall che concretamente avvengono in  generale

2, tanto capitaligtiche gquanteo non-

caplitalistiche. Cid va rilevato
per Chayanov l'oblettivo restl in realtsd sostanzialmente
gquello di chiarire guegll agpettl organizzativi che gli
appaiono specifici di organizzaziconi no-capitalistiche.

Da tale prospettivae smergono comungue, a parere di chi

scrive, deil contributi di interesse  per la teorlia

dellfimpresza,. alla luce delle stato della disciplins in

anni.

Vi & dungue un paradosso, da un late tra 11 punto di

partenza dell'indagine e 1'obletitivo o, dalltaltro,

S

l'estensibilitsd, il grado  di generalizzaezione delle
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conclusioni cui Chayanov. perviene. La conclugione
dell'indagine rimane tuttavia molto interna al termini
del dibattito russo: le forme evolutive dell'impresa
capitalistica ricalchorebberd: forme gia indagate, cioé
proprio quelle delle aziende non-c¢apitalistiche. La
differenza morfologica tra aziende capitalistiche @ non-
capltalisgtiche tenderebbe dungue paradossalmente a

Yrecenti BCOUl“J zioni orbdﬂlzzaflve

ridursi [45]: le
[16 ne svelerebbero la comune matrice di spazi

igstituzionalizzatl al cul interno avrebbero corso

N

criteri allccativi e decisionall non-di-mercato: e dove

ale del lavoro incontra un limite in

[
ot
e

la divisione sgoc

unitdéd non ulteriormente divigibili, rappreszentate dal

conduttori. Lfanalisi stessa dei tratti distintivi
dell'impresa cooparativea (analici condotta sulle

clageificazioni di Tugan-Barancvskij) muove dall'agsunto
che &i posgano trattare insieme imprese capitalistiche e
non-capitalistiche: le due forme non gl digtinguono per
Baranovskil] - bensl per 1'aninma

Pinveolucro ~- dira Tugan

generale

Ma non so0lo la morfolegia dell

sta mutando, honsl anche la sua natura. La digstinzione
ritenutsa riglda fra impresa  capltalistiica e non-
caplitalistica rappresenta un limite del paradigma
idenlogico in cui quastl autor i 50NG calati:

probabilnmente egsa cela sullo sfondo uno gcaeparlio in gul



la distinzione rilevante appare essere gquella tra
impresa e mercato, intesi come spazi mutualmentg
escludentesi in cui vigono norma d'impresa e norma di
mercato. Lo spazio delle relazioni non-mercantili (che
Gud resta  dungue ancora identificato come spazio delle
r@laziomi non- ‘"FlT&le+'Che> andrebbe estendendosi,

confermando l1'attualita ed il carattere espangivo delle

forme ai organizzazlione della produzione non-
capitalistiche [16]. Praltro cantoy; il galtoe
organizzativo compiuto dalla produzione

capitalisticamente organizzata rimescola le carte, ed i

confini tra pzoduzjone organizzata capitalisticamente e

Nnon . Fsso =i caratterizzae per un trasferimento di
rganlizzazioni.,

imprenditoerialitd al centro delle nuove o
per 1a Foutinizzazlione delle attivitd sgtesge di
direzione, per la diffusgione del rapporto salariaie, per

la contrattualizzazione dei redditi.

al

Cio  pone in termini nuovi il

(e

popullsmoe: se, cioé, sla
modello organizzative della produzione che innalzi la
produzione nen-capitalistica al Livello delle

acauigizionl di cuid s1 & detto, senza per guesto

ricalcayrne  gli aspetti simmeitricl di  accentramento-
Geresponsgabllizzazione, divorzio fra proprietd e

controllo, gerarchizzasione-contrattualizzazione.



Tra le vrighe, le accuse esplicité ed implicite di
irrealismo alla téoria neoclassica non &1 limitano a
guanto sinorva detto:

(1) anche restando, come 5i & visto, entro l'ottica
che riconosce 1l prezzo aquale regolatore wunico del
volume della produziones ‘offerta; Chayanov nega
l'esistenza di un prezzo unico di equilibrio. suggerendo

invece che la realtd del mercato russo presenti intere

—t

ramme di prezzi che garantiscono la realizzazione di

o]

P

egullibri parziali neil gingoli sottomercatl zonsll

[16,45

—

wa

(2) estendendo la portata delle gue critiche da

rdline

e}

agirelle qi ordine cognitive a qualle di
motivazionale, egli glunge a definire 11 mercatltc russo

FiG5,147] tra 1 gquali
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in particolare la pregenza di fiserve di capacita
produtiiva  inutilizzata [6.,15]. C16 gli appare indice

dellfoverare di  aliri Ccriteri zpclatori  del volume

guail trattl

o
D
e
=
O
-
-
[
b
o
—
o
s

delllattivita economica; i

“ico {(secondo W.Kula

tipici di un mercato prec

0, noricapitallistico.

Quall oriteri®w Com'™a noto 11 discorgo verte sulile

aziende d1  lavoro. 8i tratta «dl azlende & lavoro

in rami  di asattivita fortewmente

sre sparislie (agricoltura, industria
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estrattiva, certi settori artigianali).

(1) 11 nesso con lo spazio induce ad ipotizzare che
hon esistano le condizioni perché operi la tendenza
all'accrescimento illimitate . del volume della
produzicne offerta o - 11 che ¢ 1lo stessoc - delle
dimensgionl aziendall (fenomeﬂo questo che risulterebbe
invece tipico delle attivita a-spazialil, industriali,
dove la Concenfrazione nello spazio & possibilé};
Lottime dimensionale & senpre raggiunte (dungue esiste
un  limite intrinseco) poi subgntrano dizeconomie di
scals gravose Piil]. Tale condizione dungue vale per
quell'ampio seticre indipendentemecnte dalle forme di
»ﬁonduzione ed organizzazione in esso prevalenti (il
NegsEe rimane c;onondimeﬂg &vidénte)‘

(2) Alla condizicone che precede va aggiunto che e8so

familiare (produzione

é un tipico seftore a prog

3

[458]1): 1a presenze di tall aziende non-capitalistiche ns

- A A P N PO B A L I S T Py i P vy v 3 9 - i e N
rafforza  le carvatterisgtiche sitruttursll. aie setiore

in cul l'operare delle

P 1 ooy 23 T e 2 P N =t | { i e ar R oY . iy 1 .
el rendimenti aecrescentl (legge che regola 1a

produzione) carantirebbs  una diztribuzione conforme al

socisle” gl spéencerliana  memoria, cioé l1la

"

Teattl

proporzionalitd tra sforzi e ricompense.
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A caratteristiche di ordine strutturale dungue
vengono affiasncati 1 tratti della condotta ritenuti
tipici degli imprenditori: 1 conduttori di aziende non-
capitalistiche s0no mossi da motivazioni non
riconducibili a guelle del comportamento massimizzante
ipotizzate dal paradigma neoclasgsico. Esgi sono invece
guidati dall'obiettivo di soddisfare 1 bisogni familiari
in’ senso lato (comprensivi del. bisogni éziendali), cda
finalita guindi eminentenents riprodutiive, non-—
acquisitive [10].

Anche qualora talli aziende fosszere lnserite in

©

M

gxe 81 resalizzerebbe un

o

relazioni mercantili, in

eguiilibrlc wicroeconomico tra livello della produzione e

del L'obiettivo principale ~ 11 volume della

offeprta - sarebbe dettalo dall'esito del

]

produzion
confliitto tra 1 membri del nuclit familiare in veste di

membri  in  gualitd di

atovi con gli

1

4

produttori. Lialtezza dellsa varisgbile non sarebbhe c¢che

il risuliato di tale conflitto: 1l significato economlico

anlo, agli occhi di  Chayanov

ai auesto comporta
T o1z I b - 33 Tyrormmy 1 oAG X . 3% I .
f6.,14.15,1687 (e di Tugan [45]) & guello di enfatizzare
L 3 e R o B P
lTesistenza di une vasta  aves wproduitiva capsce g1

autorerolavione, capace clos ai rorantire la

iwione dal lavoroe scciale.

b

slitda nells ripar

proporzi

Nel conflitto la domanda (i bilsogni) divervebbe un



elemento sostanzialmente noto (nell'autoconsumo anche in
termini qualitativi, nella produzione per il consumo in
termini e di valore e qualitativi insgieme); in tal modo
la produzione verrebbe effettuata per 11 consumo, a
riconferma dell’esistenza di un limite intrinsgeco
all'accrescimento delle dimensioni d'impress.

Pa auanto detto sin gul si possono intantoc trarre
alcune prime conclusioni:

(1) Tra le forme Jdel riordinamento plianificato

dells preduzione rimane in tale ottica centrale

W
o
)

1faziendn familiay che produce per gsocddisfare 1

53]
G
o

bisoegni. Proprioc tale caratteristica rende possibile -
trasmessa a gtrutturs integraniti di tipo cooperativo -
realizrare impresce divergse "per natura'™ dalle imprese
integrate capitalistiche moderne.

(2) Per cguanto riguarda 1l problema  della

planificazione, il problems del rapvorto fra produttorl

e congumatori appare zgia enEere risolto  per i
neopopulisti allfinternc adi oEni gsingoelo nucleo
familiare; g1 tratia cagomail di riprodurre tali

caratteriszitiche sul piano economico ¢ soclale generale.

enfasi sulle figure del proguitore e

-
[N
h

del processo

del guall figure centrea
economico costitulsce  un sippificativo richiamo alle

tematiche fabiilane [26,30,31]: g1 pud cloé inserire a
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giusto titolo  Chayanov nella Cofreﬁte' che alla
tradizione consiliare Qpponevé una' teoria in cul
1'autoritd nell'industria viene ripartita equamente tra
produttori e consumatori. Da un lato, cid implica
cer tamente una ripresa del caratteristico "bisognismo"
igpiratore del liberalismo russo e neopopulista;
dall'altro un'enfasi sulla figura dell'organizzatore
della produzione qﬁale figura non riducibile meramente
21 pediscgegquo esgecutore degli oblettivi fisgati dail
coggetti di bisogni [1@,79@,35]¢

(4 11 permanere di element] conflittual

-
[ -

.1 nel

a

o

i obiettivi dellfazienda descrive

et

definizione deg

e

l'azienda familiare come luogo in cul avviene una
contrattaziones 1l cul eglito costitulsce una zsoluzione
parziale del conflittoe stesso, data la gapma degli
cbhiettivi. 11 risultato che emsrge sarebbe frutto dello
tra una  subcultura dellas susgistenza ed una

provensione ad aunentare la produzione corvrente oltre 11

noncha tra c¢hil intende persegulre

CONEURno
oblettivi legati al raggilungiumento o al mantenimento di
uno gtatus e chl intende Invecs sumentare le riscrae per
la produzione {futura o il consumo corrente. In cgnunc
dei casl coﬂtﬁmplati {che non hanno comungue la pretesa
i geaulire 1'universgo déi casl possibili) tale

garanticce c¢he la produzione gard limitatsa
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E' evidente come 1 neopopulisti - nello specifico
Chayanov - &1 situino al bordo della questione, tra una
serie di spunti pilegabili all'interno di un'esplorazione
suil foﬁdamenti della coeva teoria dell'impresa ed il
configurarsi di una teoria sociclogica 1ell*economi§
[347. Indubbiam@nﬁe, il guo pensilero prende le mosse da
una piu  generica teoria dell*@zg&mizzazion&; che gi
gostanzia come risposta elle analisi di E.Durkheim sulls
divizione sgoclale del lavoro e sulla gpecializzazione
delle coumpetenze [22.371; in essa g1 riafferma la

centralitd nella vita sociale dellfesistenza di  un

deciglonale perczonsle © non-specializzaio.

RN T R P
CONSE

11 porre 1faccento sullfelemento spazials

in sostanzsa tre puntli di

nell‘econonia praser

intereszsge, a nostro avviso:
(1) mette in evidenrza 1 circultl realil di

.

sllocazione delle risorsase, g1i arentl ed 1 luoghi di

o «

mercato, le istituzioni regolative:

costi di trasporto, informazione,
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eto. e valerizza 1 problemi relativi all'accesso al

meycatl o del rueclo svelio dal medliatoris

(3) sortolinea, infine, 1l'imporianza delle economie
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Qui 1'ottica populista circa il "salto", ovvero la
transizione gintetica, sl precisa. Per "economie
esterne” viene infatti inteso tutto gquanto viene
prodotto dallo sviluppo generale della scienza e
dellindustria. La condizione ottimale per la
circeolazione di wuegto tipo di prodottl (informazioni e
beni) &1 otterrebbe attraverso una riduzione delle
diseconomie esterne. che costituiscono la voce di costo
pivd  importante per le pyodﬁzioni spaziali. Occor:e
perfezicnare 11 mercatc di teli beni {(materiall ed
immateriailil) guale prereguisito della cestituzione di
condizionl  paritarie di accesso alle risorse per 1
produttori, e in ¢id si realizerebbe 11 superamento del
mercato debole. A guel punte la scociaglizzazione dl gquel
beni -ed informszioni eszaltiterebbe 1la rilevanza delle

economie estarns, riducendo &l coontempo la rilevanza

7
o=
—t
pu

e
:
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guantitativa delle cconomnia ol scala interne

connotare organizzativamente le forme d'impress.

Cid  perd implics che la circolazicons avvengs entro
circulti non-mercantili {¢che sounon la  cooperazione,
1'ngsarvatorio conplunturale di N.Kendrat'evs, etc.): s§i
supprone infatti che ia struiltura dtimpress cooperativa
realizzi Iinternallzzazions di tall circuiti

allocativi, senza peraltro promuocvere la fugiono dells



L'ipotesi che sorregge questo programma € che i costi
organizzativi dell'impresa cooperativa siano inferiori a
auelli che si sosterrebbero per reperire talil
infﬁrmazioni' e beni mediante 1l normale funzionanento
del mercato interno rugso [6.16]. Va rilevato che, tra

le cconomnie esterns, quelle di localizzazione

prepriamente intese asgumoeno gui un  significato
gecondario: ¢id che in tale visione conta & che le
limitazioni di mercato vengono viste come limitanti
rigpette non  tante allo sviluppo di econonmie interne,

gquanto piliuttesto rvispetito gl displegarsl di guelle

eszterne, quelle cloé la cul natura coinvolge appunto piu

N o £ o . P I 3wy N B - 3 5 g A sy g oy s T A e 2 P B
direttamenle condizionl nazlionall ed internszicnali, che

J?N'*jmn‘ Jocall. C16 eguivale &  sogtenere la

necessitd di manteners apertl gll scanmbil commerciall con

L'astero e soprattutio sta ad indlcare che 11 mercato di

riferimentc sia quello aondiale, cioé quello - come
e L oy e e . S iy T A pm T N A 3 . - s w g g
sorive Chavsanov - "meno moncpolizzsatoe, dove non esiste

. . PR A -1 T = 1o
viclazicone strutturale della 1

rrene cooperative guall

tnppare 11 problema classico

11 mantenere separetl, anche

pey talil acauisizionl mutuste dallo
sviluppo dlimprass capitalistics, gili aspettl tecnici

dagli aspettl sociall. Nell imprega int “ata noderna,



infatti, fenomeni di rilievo s0ono fappresentati
dall'apparizione e dal peso socialé crescente di una
nuova burocrazia direzionale , della diffusiocne di
modelli di  integrazione orizzontale, da movimenti di
fusione, concentrazione produttiva,etc. Ed é
probabilmente per questo che proprio sul problema del
tragferimento al imprenditorialita nell'impress
integrats 5i centra l'attenzicone dei nacpopulisti.
Infatti tale trasferimento conmpor terebbe la’

3

trasformazions del reddito del conduttore dlazienda in

un reddite di tipo contrattuale, ls sua responsabilita
£ rarroabba lJimijitats ] 1 BRG] 1 fiYmnmvocs pbaccarahihe
ne verrebbe Limitata, 11 risthio dlinpregs pagsserebbe

T3 A s e PR [ . Tt v mpmm e
all impresa integrante. Leszito storico del procegsi di

azione  lezittin guali 1

razionaili
tocnicl resi buroccrati ad invaderes la sfera del

i . o i T Yt P et T
poelitico. La tendonza 1lliiberale insita nell’ industria

noderna  condurrebbe cosl alls cgdel Pelitice

N o v e . NP U T T iy | e & -
cone  a&fersa  auton a4y clos come ambiifo nel gusle Hoéno
legittinatli ed operare - secondo guestl autorl - due

soli mogegetti: gli imprenditori {(in guento soggetti
decisionall) ed i1 tecnicli non-burccratizzati (in quanto

rortatori del metalavoro intellettuale), ovvero le due

O3 g i 3 S . e e B L §F e g
filigure del lavoro che sono 1 37, egsendo

il Loro lavoro irriducl ¢ oa tenpo e non incorporablile

in macchine © in procedure




Ne risulta un'opzione per l'integrazione verticale
quale modello dell;integrézione operata dall'impresa
cooperativa, ¢id pemettera di risolveré il problema
del;'imnalzamento delle forze produttive e, al contempo,
permetiera di mantenere in tale processo la bagilare
agpirazione soclial-liberale e neopopulista c¢circa la
salvaguardia delle baszi | gociall e culturalil

i

(‘\

dellfattribuibilita individuale dal reddito e de
complitli produttivi,

lLa prospettiva indicata rappresenta  peraltro lo

ja]
~J
bd

sviluppo di una | tematica anarchica [
1torganizzazione del compitl e delle ricompense potrebbe
avvenire at&raverso il free agreement ed 11 voluntary
cxchenge  tra individul: ma ¢lid peotrebbe avvenlre senza

& genrza acecentramento.

creazione

Arnnche in un'organizzeszione complessa  sarebbe  dungue
possinlile separare il contributo i clascuno,
& 13 U me sgutomatico 1l giusto

Nel passs

entaorprise system metura 1l pasgaggio da una produziopce

organlzzats per 1o di prodottl finall ad una

produziona  con scambio di  beni intermedi; il sistema
cooperativo assicurerebbe invece ai procduttori il
rapporio diretto coi  c¢onsumatori finall, realizzando
Trutoplis ol wn rapporvio non-mediato fra produttori e

T

mercato di consumo finale 1437, All'interno di una Jjoint



production 11 progetto cooperativo corrisponde allé
necessita di mantenere le Condizioni dostributive
vigenti nell' handicraft system rappresentato dalle
economie-di-lavoro. I punti sollevati dai neopopulisti
ci & parso si possano classificare nel seguente modo:
(1) nell'azienda-di-lavoro la produzione - afferma
Chayanov [15] - viene effettuata secondo un modello
piece-rate system (sistema di dqttimo). Gid Cairnes
[17] sosteneva che il cottimo.é di per sé un sistema di.
cooperazione, un "caso di cooperazione': 1a l'impresario
¢ un laveoratore manuale, ma non a salario. "Mem bro di

un sodalizio, acquisisce’ diritti ed agsune

responsabilita contrattuali  per rapporto ai suoi
colimpresari®: non c¢'é mercate generale del lavoro, ma

gruppl non-concorrenti; l'elemento salariato non connota
dungue tale handlicraft system. La cooperazione é

in gqualche modo una risposta‘al problema sollevato da
Calrnes, secondo cui “Yabbiamo bisogno di Qﬁa nuova
2gplorazione della legge della remunerazione
indusiriale, adatta ad una situazione 1in Cﬁi i guadagni
del producers sono ottenutli in un'unica somma, composta
i sgalario, profitto, rendita[187.

La remunerazione del lavoro non vsalariato si
comporra di  una guota di reddito determinata in base a
contratto e di una quota non contrattuale, perché non
misurabile: il reddito propriamente imprenditoriale, che

concerne l'aspetto non di routine del lavoro stesso.



(2) 1l'altro problema di Chayanov & sganciare tale
reddito imprenditoriale. dal destino della categoria di
profitto capitalistico (categoria storica, transeunte):
egli parlerda cosi di "vantaggio®, intendendo con tale
termine denotare elementi di rendita locativa
(imperfezioni del mercato, rendita differenziale) ed
elementi di incertezza congiunturale [12]. IN tal modo
riprenderé con forti tratti di analeogia la distinzione
operata da F.Knight [26] +tra elementi del reddito
imprenditoriale inputabilil come costi ed elementi di
gquel reddito connessi alla logica prcebabilistica in cul
l'attivitd economica reale avviene, cioé all'oggettivita
della konjunktur'.

(3) 1'equazione & posta tra incertezza e
regpongabilita. Un ceto di preoducers opera predizioni
(tramite istituti) e cdntrolla la produzione; sono,

stricto sensu, 1 produttori, cul la gran massa restante

fornisce servizi produttivi a remunerazione
contrattuale. Le implicazioni sul concetto di
pianificazlone gonc  ancora una volta ilmportanti e

precise: (a) rispetto alla metafora leniniaua della
cuoca, il trasferimento di funzioni imprenditorialil
mediante organizzazioni burocratiche ¢ fitenuto essere
sia troppo costoso (esistone ottimi dimensionali
amministrativi [15]1) sia distruttivo. Qui non si tratta
di ridurre il capitalista a salariato, e ridurre cosi il
costo sociale relative al "profitto del fabbricante™ cul

alludeva Ch.Gide all'inizio del secolo, guanto piuttosto



di negare la sewplice possibilitda che 1l lavoro
dell'imprenditore diventi rputine, amministrazione; (b)
inoltre la pretesa di ridurre l'incertezza mediante la

rianificazione centralizzatas assume anche costi enorni,

perché implica approntare gtrutture cognitive e
predittive smisurate. Tale pretesa peci suppone la

negazione del significato brofondo- della congiuntura
come sfera uytonoma, logicamente preesistente al momento
regolativo che ad essa non pud percio pretendere di .
sostituirsi. L'ottica gui presente si tradurréd - nel
dibattito sul pianc che precede la collettivizzazione
[19] - in un 'adesione alla tendenza cosgiddetta
”genetisfa", la gquale si opporra alle posgizioni
arertamente volontarigte scostenendo la necessita di
tenere in debito conto le correnti profonde che - come
caratteri genetiéi, appunto - pfedeterminano in ciascuna

spocietda 11 ventaglio delle reslil possibilita evolutive,

Secondo 1 teorici della cocperazione, anche se essa
indubbiamente contrattualizza una quota del reddito
imprenditoriale in seguito al  trasferimento di certe
funzioni cognitivgwpredittive & Commeréiali al centri
cooperativi ai terzo grado, tuttavia essa  non
trasferisce 11 rischio~responsabilité.Che legittima 11
reddito dei producers.

La cooperazione infatti ﬁon aglsce come

intemediario: non compravende, bensl vende su principi



di commissione [45,16]. E' quindi il reddito che va al
servizio cooperativo a diventare un reddito fisso, a
trasformarsi ciod in un costo per la vendita su
commissione. All'interno dello spazio istituzionalizzato
non-mercantile del sistema cooperativo non circolano
dundgue beni alienati dal produttori. Tugan-Baranovski]j
insiste molto su questo punto: la trattazione del
capitale e del servizi cooﬁerativi (in specie
l'organizzazione delle vendite) presenta sorprendenti
analogie. Scrive Tugan [45,pag.34] che 1'impresa
cooperativa non persegue  gcopi di profitto. Essa ha
bisogno di capitale quale meézo; per essa il caplitale é
una voce di costo cul non pud sottrarsi, da minimizzare.

11 ricavo netto viene ripartito tra i soci in base a
criteri di associazione, non alla sottoscrizione di
quote di capitale.

Anche la cooperativa rientra dunquevtra le‘eéonomie
egterne; essa  pur non creando alcun reddito diﬁinuisce
tuttavia i costil La natura cooperativa (non-
capitalistica) del reddito del socci si ha guando le
imprese operano -continua sempre Tugan - per 1 bisogni

dei consumatori asszociati, non in favore del lavoratori

stessi. In quel caso infatti, anche nelle imprese
autcogestite, s i creano tendenze sll'accrescimento
illimitaeto della produzione, indifferenza versc il

contenuto del lavoro e verso la sua rispondenza al
bisogni. Liattenzione Verso. la cooperazlione che
caratterizza 1'ultima fase attiva di Tugan rivela quil a

‘ &

parere di chi scrive il suo piu intimo significato:
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traspare chiaramente la dimensione planista ed
autoregolatrice dell'attivita economica cooperativa: il
motore dell’'"economia di consumo” (di cul essa non &
che, lo ricordiamo, un'espressione organizzativa) & il
consume di elementi concretamente determinati.

Dalla digamina degli scritti dei due principalil
teorici del movimento cooperativo panrusso (il giudizio
é. tratto dalla Bol'shaja Sovetskaja ~Enciklopedija)
emerge: ‘

(1) che 1la cooperazione @& un correttivo alla
distribuzione del reddito a favore dei produttori
agsociati; | infatti, pur operando come intermediario che
pone in  contatto produttori e consgumatori finali, essa
rappresenta al contempo la negazione della funzione
internmediatrice stessa;

(2) che la . struttura del livellil della
cooperazione, a differenzsa che nelle imprese
burocratiche, passa attraverso. non "l'assoggettamento
gerarchico” bensi tramite "coo rdinamento ed accordo".
Lol

(3) che la cooperazione & una consociazione che per
caratieristica stfuttﬁral@ propria mantiene alti il
controllo e 1'iniziativa dei S0Cis

(4) che la | cooperazione, grazie alla
stabilizzazlione degli scambi e delle transazioni fra.
gruppl e consgociazioni (clientéla fisga, contratti di

fornitura con trustls statali, sindacati di produttori ed
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aséociazioni di consumatori) estende su émpia scala ie
condizioni di equilibrio fra domandé ed‘offerte che si
realizzano spontaneamente all'interno delle unita di
produzione che la compongono;

{5) «che la cooperazione permette di realizzare una
societd ad alta interazicne fra soggetti economici che
agiscono senza il controllo di wun'autoritda centrale
(controllo di tipo costrittivo) e'fanno cid perseguendo

i1 proprio interesse, . ritenuto - . non

assolutamente antagonistico a gquello degli altri

concorvrenti.

Date le 1ipotesi relative alla formazione dei
processl decisionall nelle imprese non-capitaligtiche,
siamo di fronte a comportamenti che gi sifuano fuori da
semplici od occasionall deviazioni dalla massimizzazione
delle funzioni di produzioné. Dall'interazione tra i
partecipanti allforganizzazione stessa, gli obiettivi
rigsultanoc infatti di ordine fsoddisfacente”™, non
"ottimizzante" (e cid éostantemente).

Aziendse c¢he non massimizzano le proprie funzioni
significa aree, @i_ mancato sviluppo delle forze

produttive, sacche di sottoutilizzazlone sgistematica

delle capacita produttive esistenti. Spingere
all'intensificazione della produzione non appare
possibile attraverso lo strumento  del prezzo: cid

significa d'altro canto che si lagcia aperta la porta a



chi suggerisce di intervenire direttamente all'interno
di quelle imprese, séstituendo imprenditore ad
imprenditore. Lo slogan "arricchitevi!" di Bucharin [4]
non sembra qui trovare alcuna.conferma; paradossalmente,
siamo di fronte ad un appoggio involontario alle tesi
staliniane? Il mercato debole esigerebbe infatti una
costante sovradeterminazionefs effettuarsi evidentemente
con sStrumenti extra-economici da parte di chiunque
intenda non subordinare (come appunto il governo
sovietico dopo le cosiddette "crisi degli ammassi®) i
ritmi dello sviluppro economico generale al basso grado
medio di utilizzo delle risorse nelle aziende familiari.

D'altronde le caratterigtiche delle aziende
suddette testimoniane la possibilita per esse di
recedere dagll scambi che intrattengceno nei mercati del
beni €alario, del lavoro, dei mezzi di produzione.
Concentrate nel settore della produzione di benl galario
(e comungue rapidamente riconvertibill a tali produzioni%

tali aziende si possono rvifugiare nell’autoconsumo,
sottraendosi in  tal ‘mcdo allo scambio con il settore
statale, Dghiqualvolta la Joro condizione sotto 11
profilo distributive = (patrimoniale) sia ritenuta
soddisfacente [6.13].

Tale comportamento non-acaguisitivo implica dungue
un bagso livello di interazione fra gli agenti nel
mercato, un livello mai assestato neglli scambi. Una

siffatta situazione comunica insicurezza agli altri



operatori economici rispetto alla possibilita di
proseguire nel futuro - tall scambi; essl dungue

cercheranno di porvi rimedio in due modi: o peggiorando
Jde ragioni di  scambio ("crisi delle forbici") oppure
sviluppando forme di Lkontraktacija che agsgicurino la
regolarita degli approvvigionamenti futuri.

E.Domar 1in una noterella su Chayanov [21] ha
suggerito come 1l peggioramento delle ragioniidi scambio
avrebbe  potuto indurre queli produttori ad aumentare la
produzione offerta, avvicinando cosi 1 tassi di
utilizzazione delle risorse (la terra e la forza lavoro
familiare in primis) al livello di pieno impiego. In
tale visione rimane tuttavia sgottovalutata, a parere di
chi scrive, proprioc l1a possiblilitd di rececere dallo
écambio che c¢i & parsa invece costituire un corollario

implicito della visione del "mercato debole'.

5. CHAYARQV E BUCHARIN - LA NEP ED IL PIANO

Per Chayanov la domanda contadina non era dungue
cosi importante ed insostituibile, contrariamante
a quanto pensava Bucharin; certamente meno di quanto lo
fosge l'offerta contadina [23,41.33].

Chayvanov esclude c¢che lq domanda contadina posgsga
funzionare come  motore dello svil&ppo del sistema
economico Msovieti00= Basti dire al riguardo che per
Chayanov la formazione di capitale4é rallentata dalla
"democratizzazione del reddito agricele" successiva al

1917 [8]. In primo luogo, dall'ipotesi di mercato



debole discende wuna visione contrapposta a quella
condivisa da Bucharin: resta implicitamente definito che
per Chayanov l'esistenza di relazioni mercantili
stabilizzate fra settore statale e settore privato €

1

ipotesi non realistica, finché permangono le "“econonmie
di consumo'" e gueste non sono ancora saldamente inserite
nella rete cooperativa [13.9,6].

In secondo luogo, viene regpinta l'efficacia del
ricorso allo strumento del preézo quale regclatore unico
del volume della produzione offerta e nell'aumentare la
propensiocne a commerclare del contadini.

In terzo luogo, per Chayanov la capacita di
autoregolazione dell'attivitd economica resta legata al
destino dell'economia di consumo e niente affatto ad un
ulteriore intensificazione dellla differenziazione
sociale (contadino ricco versus elemento salariato). 11
carattere strutturalmente anti-crisi che nell'economia
di  consumo assume la ripartizione proporzionata del
lavoro sociale, elide infine radicalmente ogni
problematica sottoconsumistica.

Sotto 1l'immagine del ”mercato'debolg", incapace di
iniegrare 11 settore privato nell'orbita sovietica con
strumenti economici e, d'altro canto, una volta definita
una  cosgl  alta capacita di autoregolazione della sfera |
econcnrnica per via Cooﬁerativa,"il concaetto stesgso di

pianificazione &1 wodifica [4%.16,2.15]. Sembra a chi



scrive che dalle opere esaminate ' . possano trarsi

indicazioni in direzione di un concetto di
pianificazione come funzione concernente principalmente
la regolazione di rapporti sociali.

Di 14 da convergenze coggiunturalisdunque, appare
assal problematico un accostamento di  Chayanov a
Bucharin, laddove,in un'ottica conseguente agli assunti
dei primo, viene da chiedersi fino a che punto le
relazioni proprie di un'econ@mia i mércato fogsero
riscontrabill nell'economia sovietica degli anni '20 e,

quindi, fino a che punto fosse posgibile un successo del

modallo di alleanza (swmucka) previsto dalla NEP.

Modena,luglio 1987
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