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1. Premessa*

Ripercorrendo le diverse "epoche” che la tcoria macroecoromica ha attraversato a
partire dagli anni 60 ad oggi € del tutto naturale riscontrare una corrispondenza tra g
obiettivi di politica economica assunti dai policy makers e ghi indicatori di politica
fiscale di volta in volta ideati e utilizzati nella valutazione della performance dei sistemi
economici. La fortuna o la crisi di molti di essi pud infatti essere attribuita non solo ai
progressi realizzati nel migliorare le misure scelte rispette all’obiettivo di politica
economica ad esse associato, ma soprattuito all’estensione e alla modificazione degli
obiettivi rispetto ai quali si intendeva valutare U'efficacia della politica fiscale. Da tale
evoluzione € emersa anche la consapevolezza che Pattivita fiscale non pud essere
definita attraverso un unico indicatore; € invece necessario, analogamente a guanto
accade nel campo del controllo dei bilancio delle aziende private, ricorrere a una
molteplicita di misure o di "rapportl” caratteristici.

Anche se lo scopo principale di questo lavoro € di concentrare ’attenzione su un
indicatore particolare, non appare inutile in questo paragrafo introduttivo fornire un
inquadramento tassonomico alla materia.

2.- Una breve rassegna

Se la definizione di un indicatore non pud essere disgiuntz dalla definizione di un
obiettivo di politica economica, un modo abbastanza generale di affrontare una
classificazione degli indicatori di politica fiscale € forse quello di fare riferimento alla
classica wiipattizione di Musgrave (effetii allocativi, distributivi ¢ di stabilizzazione).

L’ottica, in senso molto lato keynesiana, che caratierizza ancora le analisi in cui
tali indicatori vengono utilizzati (studi congiunturali, previsioni a breve e medio terniine
dell’andamento di sistemi economici, valuotazione dell’efficacia delle politiche
economiche) consente di comprendere le ragioni che hanno portato a trascurare le
ricerca di indicatori relativi ai punti 1 e 2 della tripartizione ricordata. L’attenzione
posta prevalentemente al funzionamento di sistemi aggregati, analizzati solitamente
sulla base di modelli privi di adeguati fondamenti microeconomici (dal punto di vista
sia della specificazione delle equazioni di comportamento, sia della base campionaria
sulla cui base i parametri sono stimati) irapedisce infatti Ja considerazione di questi
aspetti, sui quali tuttavia ¢ gid iniziata una ricerca da cul cominciano ad emergere
interessanti risultatiz

In questo lavoro Dattenzione continuerd quindi ad essere limitata all’ambito degli
effetti di stabilizzazione e si cercherd quindi di fornire una rassegna delle principali
misure utilizzate a partire dagli anni 60, cercando di esplicitare le connessioni delle
stesse con gli obieitivi di politica economica ad esse associate 3.

* Ricerca effettuata con il contributo del MPI (fondi 40 e 60%).
2 Per quanto riguarda gli effetti allocativi della politiea fiscale ko difficolth di miswazione

empirica che si incontrano sembrano ancora molto ford, Meritano tuitavia di essere segnalati 1 lavori
che hanno tentato di misurare Ia welfars loss indotia dal sistema fiscals {cfr, ad es, ROSEN,1978).
Assai pili ricca di realizzazioni € invece 13 ricerca compinta nel campo della redistribuzions (si
rinvia per una rassegna molio completa a ATKINSOIN, 1987 ¢ ad HAVEMAN,1987, con particolare
riguardo alla sicerca compinta negli Usa), La precondizione di quest studi € naturalmente Ia
dispenibilith di informazioni rilevant per singoli soggetii o unith economiche (solitamente la
famigiia). L'integrazione tra modeli econometrici tradizionall fondad su serie storiche ¢ modelii
fondati su dati cross section potrebbe fornire un imporiante punio ¢i comtatio tra misura degli effeti
di obiettivi di stabilizzazione ¢ ¢i redistribuzione (st veda i Javoro pionieristico di JORGENSON-
SLESNICK). ‘ ‘

3 Tale rassegna ci congentird anche di osservare che taluni criterd fassonomici correnioments
wiilizzad quali, ad ¢s. quella di indicatord wmodel free e model dependant, siano plutiosto deboli ¢



Nell'impostazione keynesiana degli anni 60, la cui silizzazione del sistema
economico era fornita da un modello macro in cui Dattivitd € determinata dall
dnmarda a,g»*,ﬂ:ra gata, 1 prezzi sono fissi e Ia mr‘,mm produttiva € data, 'unico obletflvo
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rilevante era cosiituito dal livello della domanda da cui si derivava il livello dell’attivitd
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Per valutare queste tendenze € di assoluto rilievo definire interrelazione esistente
tra detenmnazmnc dei prezzi e determinazione dei livelli dell’attivita e bilancio
pxlbu :

II monetarismo - di cul qui si assure lo stereotipo pill tradizionale ¢ semplificato -
abbandona ebiettivo del livello deli’a tiv1td €cono *W"a reale (1 modelh monetaristi
presuppongono infaiti un <1th1*;'.! €COROIIICO chc opera in situazione di pieno impiego)
per sostituire €850 11 atrolle del r; s0 di inflaz i ne. In una situazione di };,-,no
impiego, Unui asi impulso provenients dal bﬂm(lo ¢ inflazionisiico.s ¥ poiché in
questo cout ,Lm 1 canali issione tra bilancio e prezzi sono costituiti dalle
modific i creitano sulia spesa (via effetti di ricchezza o
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ove BGnet ¢ il saldo al netto degli interess nel"ipotes‘ di un tasso costante di
crescita del reddito, esprimendo larela ZiOi 16 in T "a.;p(n 0 al Pil, siricava:

d(n-1)/{(1+n)

ove d indica il rapporio debito/Pil, n 1l tasso di crescita del madito nominale, ril

tasso d1 interesse nominale. Coroe si pud notare dalla formala i1 valore dell’indicatore
dipende da n, r ¢ dal valore raggiunto da d al momento in cui si desidera 3'thz zare la

stsL hz zazione. I7 pud assumere valosl positivi, nulli e negativi, a seconda che n sia
maggiors, uguale o mincre ar.u :
H tema del conirollo cellidinamica degli stock € stato reso esplicito da Sargent

e Wallace in un contiibuto ormai famoso del 1981, In quesia otfica vediamo emergere
un aliro aspetto tipico del pens siero monstarista: I’zaﬁ(/n/:.ione prestata alle implicazioni
di lungo periedo delle po“ tiche econ dclm Nel contributo di 5-W, come noto, si
sottolinea il fatto che una a politica di finanziamento del debiio pubblico con titoli pud
essers nel lungo p::u::h anche pih inflazionistica di un finanziamenio con base
monetaria (una sorta di pmac‘mw di Blinder-Solow trasportaio in campo monetarista),
posto che il rapporto debito pubblico/Pil raggivnga un valore cruciale ritenuto twoppo
clevato dagli operatcri e quindi fo,‘fﬂo di una perdita di credibilita delle autorita
fiscaliaz In analogia a quanto rilevabile Iur aloe p;opoolzl i monetariste 13, si ha a
che fare con aff&/nh,@mm in wcc,pinh dal punto di vista logico, ma prive di queila
determinatezza temporale, che é invece essenziale per la gestione della pohuc'x
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L’analisi di Buiter, di cvi va apprezzato il grado di generalita e la portata critica
nei confronti degli indicatori monetaristi che alla luce della sua analisi si dimostrano
assai parziali ¢ poveri, presenta tuttavia enovimd difficolt2 di realizzazione empirica 14.

Questo tipo di analisi, poi, se le sue implicazioni sono portate alle estreme
conseguenze, come fanno ad esempio Auerbach ¢ Kotlikoff (AUERBACH,
KOT LH OH"?, 10&7) poria ad affermare , in modelli attenti agli aspetti di
redistribuzione inter gens:a: ionalela totale irrilevanza dal punto di vista econornico,
delle misure convenzionali dei disavanzi.as

Tab. 1 - Indicatori di politica fiscale

I1=T-G-1D Disavanzo o Indebitamento netio
Ip=cT-G-c1D Saldo ponderato
I3=ctYrr -G -c’tD Saldo ponderato strutturale
Iy=T-G-1D-AF Fabbisogno
is = ABMc/ig Finanz.monetario del fabbisogno
Ig = (T - G -1D + pdot*DY/p Fabbisogno reale
= d{n-r)/{141) Fabb. primario a D/Pil costante
Ig =R{G - W) Present Value Budget Constraint
Jo = YA{)-YA{L,t0) Indicatore Blinder-Goldfeld
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La rassegna effettuata dovrebbe essere sufficiente per mostrare che sia gli
indicatori keynesiani, sia quelli nati dagli sviluppi del monetarismo costituiscono
tentativi parziali di misurare il ruolo macroeconomico della politica fiscale
Cocrentemente con I'impostazione entro cui scno stati sviluppati, esst infatii tendono a
privilegiare un sottoinsieme ristretto di obiettivi di politica economica e solo in modo
imperfetto sono in grado di incorporare paramctri che riflettono le reazioni degli
operatori economici. La portata oM ti\f" di tali indicatori € affidata ad un implicit
confronto tra uno stato del mondo "sano” ¢ lo stato effetiivo, che non pud avvalersi di
una esplicita e coerente 1apptescnmzmm di tutie le interrelazioni esistenti nel sistema
cconomico. Lindicatore di Blinder e Goldfeld (*“ INDER-GOLDFELD,19756), che
sard illustrato nel prossimo paragrafo, assumendo esphcnumcnlu come schema di
riferimeito, un modello econometrico completo e consentendn la definizione di una
qualsivoglia soluzione di controllo, si pone, dal punto di vista concettuale, come lo
strumento di analisi degli effetti della politica fiscale pit generale (esso € infatti
cornpatibile con la definizione di qualsiast insieme di obiettivi di politica &/OHOHHCE) &
wasparente (nella misura in cui il modello economcirico sottostante rende esplicito 1o

schema teorico adotiato).

3.- Lindicatore ¢i Blinder e Goldield

L’idea centrele di questo indicatore € che effeito complessivo che la politica
fiscale esercita in un dato anno € il risultato non solo delle politiche discrezionali
avviate nell’anno consi d:,i?to, ma € anche il frutto di decisioni assvnte in passato, che
continuano a riverberare i loro efrpm sul presente. Tn altn tf,nmm hmpulso che la
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andamento storico e andamento tendenziale. La politica fiscale attuata in tg avra, di
norma, effeiti non solo in quell’anno, ma anche in tutt quelli successivi.

St osservi, ad esunpio pitt avanti la ﬁg 6, in cui sono rappresentati gli effetti
della politica fiscale di alcuni anni, con riguardo al prodotto interno lordo. A caisa delle
politiche fiscali attuate nel 1972, il Pil ha potuto espandersi di circa 1300 mld reali in
pin rispeito all’andamento neutrale. Leffettc cella politica fiscale si € perd protratto
anche nell’anno successivo e prosegue negli anni seguenti anche se con m'cnsnh via
via decrescente. Nell’esposizions che segue chiameremo effetto PARZIALE, 'effetto
della politica flccele attuata nell’anno t sulie variabili econciniche dell’anno t. In
s1mb0u. YA(L) - YA 10).

Suppeoniamo ora di avere cffettvato i calcoli necessari per misurare, nel pericdo
storico di interesse, gli effewd della politica fiscale di ciascun anno. Se, per un dato
anno, sominiamo 511 effetti provenienti dalle singole annate € possibile otienere
Iindicatore GLOBALE. Esso rappresenta I'effetto cbc sull’armo tp hanno avuto le
politiche fiscali dell’anno tg e di tutii gli anni precedenti, 2 partire da un anno iniziale,
definito convenzionalmenter. La misura dell’indicatore globale pud essere oftenuta
anche direttamente come scostamento tra simulazione storica e simulazione effettuata
utilizzando come variabili strumentali esogene quelle delia soluzione tendenziale T(1).

Le relazioni tra indicators GLOBALE e PARZIALE puo essere meglio co"ppresa
con Jaiuto della fig. 1, che riproduce un esempic ipotetico, relative a tre periodi,
dell’andamento di una variabile strumentale di spesa puhb‘ra nella storia (3), nella

soluzione tendenziale (T). Nella scluzione tendenziale si suppone che la spesa aumenti
ogni periodo di un aminontare costante, mentre nella storia si immagina che la crescita
d‘,ﬂa spesa sia .,apenolc,, ucusﬂe, minore alla crescita della stessa nella soluzione
tendenziale rispettivamente nel primo, secondo e terzo periodo. Nella figura sonc anche
tracciati i profili temporali (“'h, stessa variabile nelia soluzioni tfm»icnzmn utilizzate per
calcolare gli effetti dellz politica fiscale di singole annate (B1,B82,B3). L’andamento di
Byei identico alla tend f‘uzia‘a nel primo periedo, mentre nel secondo e nel terzo assume
le stesse variazioni che presenia S. By ha nel s-=comioy ericdo, lo stesso Va oredi S (in
questo annod la politica fiscale ¢ stata muna] dato che lo scostamento tra S e T € tutto
attribuibile alle variazioni del pericd: )*gccaeﬂ:‘s) il valore di Bq ¢ poi superiore a
quello siorico nel ieizo periodo, a cul corrisponde una politica fiscale deflativa.

L’ingicatore GLORBALLE presenta elernenti di particolare interesse in un’ottica di
medio p.,‘ do e strutturale. T suo valore in un dato anno consente infatti di instaurare
un conironto tra la realtd e il sentierc che I'economiz avrebbe percorso se la sva politica
fiscale fosse rimasta con le stesse caratteristiche tendenziali presenti nell’anno base.

Nell’interpretare il sigr .to c.u 1Pindicatore fiu(')BALE sopra definito va tenuto
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affermare che le modificazioni delle politiche economiche messe in atto in un dato
anno, insieme agli effetti @i trascinamento differenziali derivanti dalle pohuche
attate negli anni precedenti, hanno fornito uno stimolo pit intenso all’attivitd
economica. Le politiche del passato che continuano ad esercitare un effetto
sull’ l'ldl(‘P tore DELTA n::u“rdam in concreto, un numers di anni abbastanza variabile,
che si aggira in media sul 6-7 anni.

In realia 1l contributo maggiore alla definizione del valore dell’indicatore DELTA
¢ fornito dall’effetio PARZIALE della rogtlc‘q fiscale dello stesso anno, anche se non
mancano ,svmpx come si vedrd in cut la storia passata puo continuare ad avere un peso
notevole e tale da wodificare sensibilmente D'andamento desumibile sulla base
dell’indicatore PARZIALE.

GLOBALE, DELTA ¢ PARZIALE sono quindi diversi modi di presentare misure
degli effetti delle politiche fiscali che hanno in comune la esplicita simulazione di un
modelic econometrico. 1l contenuto informativo di que"i indicatori dipende quindi
crucialmente d,u maodello econometrico utilizzato. I.’indicatore di base = 'effetto della
politica fiscale di un dato anno - non € altro infatti se nen la descrizione degli effeit
mioltiplicativi risultanti dalla simulazione del modello e incorpora quindi integralmente
ed esclusivamente gli effetti che sono stati catturati nella specificazione e stima del
modello che ha generato la simulazione.

4. - La soluzione tendenziale

Nel paragrafo precedente st & fatto riferimento al concetto di soluzione
tendenziale. Essa dovrebbe IAPPIESENtare uno siato della politica fiscale in cui sono
assenti esplicite politiche fiscali d soz zionali da parie cs,m}c autoritd di governo. Anche
e tale detu i'fwae e, in astratto, CoOImpre: mbzie, nella concreta realizzazions non é
affatio scmpl” 2 definire la soluzione tendenziale, com 2 naturale sia ogni qualvolta ¢i
st trova davanti alia definizione di un controfatiuale.

S1possono immaginare anzitutto due rdSblUﬂﬁ interpretazioni. La prima, di natura

Y

.Lc,

positiva, cerca di individuare, per una certa data, una pohma fiscale discrezionale
neuirale. Con riguardo a talune variabili strumentali, tale definizione € semplice: ad es.
si irrr:*\a{fmpm chic le aliguote delle imposte restino immuiate. Pm delicate sono invece
le 9“:‘116 ua cor “?F"Jf@ con riffm mento alle spese. Un ovvio problema da risolvere € se lo

cs, economica sia costituito dalle spese in termini nominali ovvero in
i real 1 If; nisura dell’indicatore appare fortemente influenzata dalle ipotesi che
si fonno nella definizione della soluzione tendenziale: é quindi assal imporiantie che la
loro cnunciazione sia chiara ¢ completa. Gi effetti dells definizione delle variabili
strumentali in termini reali o in termini nominali diviene naturalments molio importante
se si i*‘*“f‘zﬁﬂzw aplizzare gli effeitt delle politiche figcali sv un arco temporale piuttosto
10-15 anni, in cui sono probabill fortl medificazioni der valori
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Tab.2 - Gli strumenti di politica fiscale in MICROMOD

TDR aliquota media imposte dirette

TCR  aliguota media delle imposte indirette
CSSR  aliquota media dei contr. scc. dgi datori
CSWR  aliquota media dzi contr. soc. dei lavoratori
AE  altre entrate correnti (2.6)

EK entrate in conto capitale  (0.3)

ABS acquisti di beni e servizi  (4.0)

OCCAP occupazione delie AP.

PSPCR prestazioni soc. pro capite reale

CPR aliquota media dei contr. alla produzione
AUC altre uscite correnti 0.8)

IG investimenti pubblici (3.0)

TRK trasferiment in c.capitale (1.0)

PFIN partite finanzarie nette  (2.5)

Nell’illustrare i criteri assunti € anzitutto necessario distinguere tra quelli relativi
alla simulazione dell’effetto GILLOBALE (che assume come punto di riferimento la
situazione tendenziale con base 1970) da quelli relativi alle simulazioni degli effetti di
un anno particolare.

Con riguardo all’effetto globale, per le imposte dirette, che nel modello prevedoso
un’mu“non per 'dliquota media, la simulazione tendenziale é stata effettuata
rendendo esogena D’aliquota e mantenendola co)tante, pari &l valore dell’anno 1970.
Questo criterio implica che tutt gli effetii del fiscal drag sull’aliquota media, che nel
pt,‘riﬂ’?a in esame sono stati come noto assai rilevanti, sxano considerati manovre di tipo
discrezionale. Equesto un esempio assai clhiaro delle assunzioni che si € costretti a
compiere nel definire un quadro tendenziale e che pres.entano evidentemente aspetti di
arbitrarietd

Analogo criterio ¢ stato utilizzato anche per le imposte indirette, contributi sociali
a carico dei datori ¢ dei lavoratori e aliquota dei contributi alla produzione. In questo
caso, trattandosi di tributi con caratteristiche assai prossime alla proporzionalita,
manicnere costanti le aliquote ai valori del 1970 dovrebbe essere meno opinabile.

Per una serie di aggregati (e precisamente AE, AB‘%, AUC, IG, TRX, PFIN), che
nel modello sono esogeni in termini nominali, si € tuttavia supp0°to che la lor
dinarzica tendenziale fosse con que positiva. 5i € quindi imposto che aal 1970 in pcv1
mantenessero costante il 16ro peso rispetto al *)rOduttO interno lordo nominale (i valori
1..gxc=;,1lituzi11 utilizzati sono indicati tra parentesi nella tabella).as

Per due variabili, mima, OCCAP ¢ PS SPCR, che concorrono a spiegare
rispettivamente Ja spesa per retribuzioni delle AP e la gpesa per prestazioni sociali, si €
imma Lmaso che dal 1570 si espandessero ad un 13550 di crescita medio annuo costante,

CUPAZION m,hv AP it w.lolc sC d_-o é 1 1‘//0 anmuo , un poco superiore alla
couy zione sociali p‘ocmxtc reali
in reale ud Pil nel pericdo

18 Le percent
del?’ hu/") degli ansi 70. A rigore Pipotesi fatin bnplich

fogenizzando tulte 1o voci considerate sulla by
coinpditk di caleolo zssunto come punto di riforimento B valor 0aoito nominzle storice. Cid
i creto, wna sopravvalutazions della dinamica di guesic voci, in quanto 1a scluzions
werare en rodd 'm n:,.; inale pit b g } o siorico. Anche questo é un
wza di non comnlicaie

ali assunie sono in taluni casi guelle del 1970, in altrd riflettono valori medi
i a rigpecificazione del modelio,
na descritto. Si ¢ invece, por

aziong dioun criteri
rittura del modello ¢ di i'
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considerato (70-85).12 In questo caso 1’assunzione di una crescita dell’occupazione ¢
delle prestazioni reali procapite nella tendenziale significa che tali movimenti, ancorché
discrezionali, non vengono considerati come il risultato di politiche fiscali. Si immagina
cioé che fale dinamica si sarebbe comunque realizzata per la presenza di pressmm
presenti nel sistema economico (clie evidentemente il modello di base non € in grado di
cogliers), indipendentemente dagli obiettivi di polidca di stabilizzazione delle autorita
fiscali.

La giustificazione appena fornita consente un’osservazione di carattere generale
sulla difficoltd di definire con precisione il coucetto stesso di politica discrezionale.
Certamente sarebbe inadeguato pensarle come il risultato di un disegno consapevole da
parte delle autorita fissali. Secondo alcuni au:o*i (si vedano ad es. CERIANI-DI
MAURG, 1986, con riferimento all’adeguamento dei saldi di bilancio all’inflazione) con
tali indicatori si possono solo individuare effetti ex-post di un complesso di misure, che
sfuggono (per vari ordini di ragioni) ad un quadro concettuale chiaramente
identificabile.

Nella serie di 15 simulazioni che calcolano 'effetto della politica fiscale di
ciascun anno, sono stati assunti criteri coerenti con quelli appena descritti per
I’indicatore globale.

Per quanto riguarda le aliquote fiscali sono state mantenute costanti nell’anno
oggetto di uqservazioni con valore pari a quello detl’anno precedente e poi si € lasciato

che assumigssero le variazioni realizzatesi negli anni successivi.

Per le variabili che nella soluzione globale sono state agganciate alla dinamica del
Pil corrente, la soluztonc tendenziale plevcde nell’anno interessato una crescita degli
aggregati fiscali pari alla crescita nominale del Pil. La fig. 4 consente di ilinstrare con
maggiore chiarezza il sentiero imposto. Anche in guesti casi, naturalmente, negli anni
successivi le variabili assumono le variazioni verificatesi nella storia.

Arzlogamente, per OCCAP ¢ PSPCR si € imposto, nella tendenziale di ciascun
anno, il tasso di crescita dell’ 1 e del 2,6% rispeitivamente.

5. - Un commento dei risuitati

L'indicatore GLOBALE

Le fig. 2 rappresenteno gli scostamenti della soluzione storica del prodotio reale e
dei prezzi al consumo dalla soluzione tendenziale globale a base 1970. E inoltre
rappresentata anche la variazione degli scostarnenti, che corrispondono all’indicatore
DELTA. 4

Con riguardo al livello dell’aftivita economica 1’andamento dell’indicatore
globale consente una p,,zna forse ovvia, riflessione. La politica fiscale ha avuto un
ruolo molto importante di sostegno dell’atiivita economica nel quindicennio 1970-85.
Anche s2 il confronto con il 1970 ten wmla, costituisce un esercizio di controfatiualita
un po oppo coxﬂomo“:, ¢ tuttaviz significativo osservare che nel 1985 il prodoito
nazionale ¢ di cirea il 2% pil alto della soluzione tendenziale. 11 grafico consente di
individgua e le fasi storiche in cul questa maggiore crescita ¢ stata realizzata.
ante € anche I n,mva"“ e globale relativo all’inflazione. Da esso si pud
1 1z politica fiscale del quindicennio - ed € questa wn’affermazione meno

cecedenti, € facile riscontrase
rzaia net caleolo delindicatore,
o f‘w nota 1, te. Va sognalato che il rigoroso
' ',4'\“ ¢ PSPCE avicbbe cansaia un andamento det saldo di
tutlo i .wxo;ic avanzi clevatissimi), 2 cawsa di una dinamica delie
3]

4
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scontata - non ha avuto effetti inflazionistici. Negli anni 70 essa ha addirittura
contribuito ad attenuare le tendenze inflazionistiche in atto. La spiegazione di questo
fenomeno € naturalmente ¢a ricercare nella dinamica delle aliquote medie delle imposte
indirette e dei contributi sociali a carico dei datori di lavoro. Le prime, come mostra
bere la fig. 4, hanno un profilo decrescente. Anche se non sempre tale andamento pud
essere ricondotio ad csplmte e consapevoli decisioni di politica economica, sono
tuttavia da sottolineare 1 nsuhaﬁ positivi, anche dal punto di vista del controllo
del’inflazione, realizzati nel 1975. Paredossalmente proprio sul {inire del periodo preso
in considerazione, quando la gestione della politica economlca ha pit esplicitamente
assunto un’intonazione monetarista, la politica fiscale ha maggiorimente contribuito
all’inflazione. Appare con particolare evidenza I'"errore” della politica tributaria del
1983 in cui sono state aumentate sia le aliguote delle imposte indirette sia dei contributi
sociali. (Le virgolette sono d’obbligo, dato che si ha picna consapevolezza di
commeniare Tisultati che rispecchiano esclusivamente le caratteristiche del modello
stimato).

L’indicatore pitl significativo per valutare I’impulso della politica fiscale é pero
costituto da DELTA.

La fig. 3 mostra che tra il 1971 e il 1985 hanno nettamente prevalso anni di
politiche espansive e queste sono state particolarmente intense nella pIifna meta deglh
anni 70 (U massimo si € raggiunto appunto nel 1975, P'anno di pih grave crisi
economica).

Politiche deflazionistiche sono siate realizzate solo in quattro anni: 1976, 1980,
1983 ¢ 1984 ed appaiono concentrate nugh anni pit recenti. (Sarebbe perd un errorc
estrapolare agli anni cotrenti queste tendenze: i dati del 1986 e 1987 mostrerebbero con
ogni probabilitd una ripresa delle politiche fiscali espansive).

I lettore pud tuttavia riiifracciare con 'aiuto delle fig, 4 le cause (Augh andamen
dell’indicator

2 dei
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principali strumenti di politica fiscale che sono stati individuaa

Gliindicatori DELTA e PARZIALE

Una delle caratteristiche pit interessanti dell’indicatore di Blinder e Goldfeld
come si é dette, 1a pw sib al individuare, all’intermno de d effetto complessivo dei‘;
politica fiscals dx un dato anno (mmm ato dall’indicatore DELTA), il contributo deila
nale di annate  diverse. Cid consente di valutare il peso che le
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il (:‘z:r‘ impongono alie autorita di politica fiscale.
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Osserviamo il 1973. Appare senza dubbio sorprendente che I'effetto della politica
fiscale messa in atto in quell’anno abbia avuto un effeito molto modesto nel 1973,
mentre la sua importanza si é sviluppata in misura creescente nel tempo. Osservando
attentamente la dinamica delle variabili strumentali € perd possibile capire che 'effetto
espansivo crescente € attribuile all’occupazione pubblica, alle prestazioni sociali
procapite e all’andamento della spesa per interessi passivi. La soluzione tendenziale per
quell’anno prevede infatt un andamento dell’ cupazimc inferiore a quello
storicamente verificatosi di 88 mila unita. La crescita del 73 € qumm stata rilevante
(anche se non la pit importante di quegli anni) ed ha contribuito all’effetto espansivo
nell’anno siesso (modesio nel csn‘pl s0, perché atienuaio dall’andamento in senso
opposto dei tributi). Anche le prestazioni sociali pro.capite hanno subito un incremento
rispetto alla tendenziale; trattandosi di spese indicizzate il loro impulso tende a
mantenersi costanie nel tempo. Nel caso della spesa per retribuzioni € poi decivivo
sottolineare che negli anni 73-76 la dinamica delle retribuzioni del pubblico impiego
stata piu intensa di quella dei Pt rezzi. Un aumento dell’occupazione in questo sc ttmc
fornisce quindi un impulso reale pC‘S{LIVO addizionale alla domanda aggregata e che
dopo il 75 mostra un trend crescente. Ben diverso € invece il comportamente degli
investimenti pubblici. Tl loro ruolo nel 1973, come mostra la fig. 9, ¢ stato negative, ma
tale effetto negaiivo si ¢ via via arteﬂmlo nel tempo. La spiegazione ¢ evidentemente
connessa al fatto che questa variabile & esogena in tmzuzm norrinali.

Su queste tendenze, che gia consmtono di st :J;:;e la pﬂrsmen;m degli effetti
della politica fiscale di queil’anno, si innestano gii effetti degli interessi passivi,
anch’essi in forte crescita a causa dei disavanzi creatisi, che mettono in moto una soiia
di circolo vizioso disavanzo-debito-interessi che rende sempre pil espansiva la politica
iniziata nel 1973. L’ordine di grandezza dei fenomeni, data DPestrema rozzezza del
mmodelio di base, pud neturzlmentie essere contestziz (ad esempio mettendo in
discussione 1! ruolo degli interessi passivi nelle decisioni di consumo). L’esercizio
tuttavia conferma 1’ estrema imporianza delle condiziond iniziali e la variabilita degli
cffetti molti I ativi a seconda del pericdo siorico considerato. In particolare pot
sottolinea la yilevanza che sia le variebili distributive, sia gli impulsi inflazionistici
hanno nell’ z‘ erare le cumensioni degh cfford moltiplicativi (in questo caso gli
andamenti dei salari reali pubblici, dei tassi reali e gli shock inflazionistici dall’ €S1e10).

1l caso del 1974 €, sotto questo profilo, ancora p’u emblematico. L’andament
descritto dal profilo temporale dello scostamento del reddito dalla tendenziale metie in
evidenza un 1*«&)1‘1 1sibile inversione di scrno del’effesto della polit; a fiscale del 1974,
che avrebbe avuio effetti positivi nel 974 ¢ negativi negli anni successivi. In questo
caso il risuham ¢ il froito di una combinazione di effetti un poco pilt complicata. Le
caratteristiche delia p:)“iiir*a d‘ismmumlc di quell’anno sono un forte aumento delle
aliguote dei m wributi sociali a carico ded datori di lavore (di due punti), un incremento
significativo, ma non elevatissimo degli investimenii pubblici € una foite riduzione
delle partite finanziarie nette (cfr. fig. 10).

L’aumento degli investimenti pubblici spiega Pespansione dell’anno inizifﬂe,
ma tale effeito successivamentie 5i smorza & causa d?ll inf] lazione (vale anche qui
Pavvertenza che gli investimenti sono esogeni ih termini monetari). La caduta delle
partite finanziarie mette in moto un circolo virtuoso minore disavanzo-minor debito-
winori intere ch\, co nm )” 50€ a:} lnnescare 1 eff: 3IJf‘Llpﬂ}QU 20, Questo € perd
f(mi' menta f D SSpPPUre con un Certo

’ SCoNo nevc‘.m ame! ripolitivitd prodotie
d.“_'"amrf;nto dei contribuii sociali. In ry:;s‘o caso Cuix one tra effett sulle
quanila e sui prezzi € alla base di it Tisy umo che & otrebbe apparire
singole avia sufficiente, in
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che giustifica D’interesse per la stima della propensione marginale alla spesa di questa
importante componente del reddito disponibile.

6.-Indicateri a confronto

A titolo di conclusione di questa nota pud essere utile riprendere, dal punto di
vista empirico, la rassegna degli indicatori svolta nel secondo paragrafo, per
confrontarne i risultati con Uindicatore di Blinder e Goldfeld che qui si € privilegiato.

Le fig. 11 e 12 rappresentano tentativi, assai rozzi, di stima emprica della maggior
parte degli indici presentati nella tab.1.20

Essi sono stati raggruppati due categorie, keynesiani e monetaristi
rispettivamente, a seconda dell’attenzione prestata agli effetti sul livello dell’attivita
economica o all’inflazione. In considerazione delle radicali differenze dei punti di vista
non stupisce che ’andamento degli indicatori dei due gruppi sia molto diverso.

Concentrando invece Pattenzione su quelli keynesiani - come € necessario fare,
data la natura del modello MICROMOD utilizzato - non si manchera di osservare che
gran parte degli indicatori presentano uvna concordanza di andamento abbastanza
accentuata. Chi si accontenti di misure molto grossclane potrebbe quindi essere portato
a concludere che il tradizionale "Fabbisogno sul Pil" costituisca ancora uno strumento
ragionevole. Ma palati un poco pit fini non mancheranno di osservare che anche il
saldo ponderato, pur pil progredito rispetto al disavanzo tout court, avrebbe fornito
indicazioni distorte, nell’intensitd se non proprio nella direzione, rispetto all’indicatore
di Blinder e Goldfeld, che ha la proprieth di conservare memoria del passato. Ad es. nel
1978 1! saldo wradizionale e il saldo ponderato aviebbero indotto a ritenere la politica
fiscale di quell’anno senza dubbio pit espansiva di quanto registrato dall’indicatore B-
G. Sulls base di quest’sltimo, osservando il trend decrescents delio stesso, si potrebbe
avanzare 1’idea di un ruolo poco espansivo del bilancio nella prima parte degli anni 80,

Anche se le tecnologie informatichie possono consentire di preprogrammare gran
parte del lavoro, non vanno sottovalutati i costi computazionali associati a misure pit
raffinate . L’uso di indicatori pid soddisfacenti implica una pil precisa definizione del
quadro teorico di riferimento: le misure tendono quindi a divenire pill soggettive, ©
quantomsno teoricarnente marcate; ma non si comprende tuttavia quale contributo alia
chiarezze del dibattito di politica econornica possa derivare dall’uso di misure 1 cui
fondamenti teorici non siano adeguatamente esplicitati.

o o BRI W Lomesnat S5 T irevimale Al cmmerg ;=
=1L VWG 51 € assonda vng provensione marginale ol consumo di.75.

20 Pov quanio rigear
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