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l. Premessa* 

Ripercon·endo le diverse "epoche" che la teoria macroecòoomica ha attraversato a 
partire dagli anni 60 ad oggi é del tutto naturale riscontrare una conispondenza tra gli 
obiettivi di politica economica assunti dai policy makers e gli indicatori di politica 
fiscale di volta in volta ideati e utilizzati nella valutazione della performance dei sistemi 
economici. La fortuna o la crisi di molti di essi può infatti essere attribuita non solo ai 
progressi realizzati nel migliorare le misure scelte rispetto all'obiettivo di politica 
economica ad esse associato, ma soprattutto all'estensione e alla modificazione degli 
obiettivi rispetto ai quaJi si intendeva valutare l'efficacia della politica fiscale. Da tale 
evoluzione é emersa anche la consapevolezza che l'attività fiscale non può essere 
definita attraverso un unico indicatore; è invece necessario, .analogamente a quanto 
accade nel carnpo del controllo dei bilancio delle aziende private, ricorrere a una 
molteplicità di misure o di "rapporti" caratteristici. 

Anche se lo scopo principale di questo lavoro é di concentrare l'attenzione su un 
indicatore particolare, non appare inutile in questo paragrafo ìntroduttivo fornire un 
inquadramento tassonomico alla materia. 

Se la definizione di un indicatore non può essere disgiunta dalla definizione di un 
obiettivo di politica economica, un modo abbastanza generale di affrontare una 
classificazione degli indicatori di politica fiscale é forse quello dì fare riferimento alla 
classica Ldpartizione di Musgrave (effetti aìlocativi, distributivi e di stabilizzazione). 

L'ottica, in senso molto lato keynesiana, che caratterizza ancora le analisi in cui 
tali indicatori vengono utilizzati (studi congiunturali, previsioni a breve e medio termine 
del!' andamento di sistemi economici, valutazione dell'efficacia delle politiche 
econorniche) consente di comprendere le ragioni che hanno portato a trascurare le 
ricerca di indicatori relativi ai punti l e 2 della tripartizione ricordata. L'attenzione 
posta prevalentemente al funzionamento di sistemi aggregati, analizzati solitamente 
sulla base di modelli privi di adeguati fondmnenti microeconomici (dal punto di vista 
sia della specificazione delle equazioni di comportamento, sia della base campiomnia 
sulla cui base i parametri sono stimati) impedisce infatti la considerazione di questi 
asp·i:::tti, sui quali tuttavia é già iniziata una ricerca da cui cominciano ad emergere 
interessanti 1isultati 2 

In questo lavoro l'attenzione continuerà quindi ad essere limitata all'ambito degli 
effetti di stabiliz'lazione e si cercherà quindi di fornire una rassegna delle principali 
misure utilizzate a pa1tirc dagli anni 60, cercando di esplicitare le connessioni delle 
stesse con gli obiettivi di politica economica ad es~;e associate 3. 

* Ricerca effettuata con il contributo àellvlPI (ftmdi 40 c 60%). 
2 Per quanto riguarda gli effetti allocativi della po!iti&'ì fiscale le difficoltà di misura?ione 

empirica che si incontrano sembr::mo ancora molto forti. Meritano tuttavia di essere segnalati i lavori 
che hanno ten!JJ!O di misurare la wclfare loss indotta dz1 sistema fiscale (cfr, ad es.,ROSEN,l978). 
Assai più ricca di realizzazioni é invece la Iicerca compiuta nel campo della rcdistribnzion·.: (si 
rinvia per nna rassegna molto compkta a ATKJNS0ì'.f,1987 e ad HAVEMAN,1987, con particolare 
riguardo alla ricerca compiu!a negli Usa). La precondizione di questi studi é naturalmente la 
dis1Jonibilità di inform;:aioni rilevanti per singoli soggelli o unità economiche (solitamente la 
famiglia). L'integrazione tra moddli cconomctrici tradizionali fondati su serie storiche c modclii 
fondati su dati cross scclion potrebbe fomirc un impoi1<m1e punto ci confatto tra misura degli effe! ti 
di obiettivi di st::lbilizzazionc c di rcdistribuzionc (si Yc.da il lavoro pionicristico di JORGENSON­
SLESNICK). 

3 Tale ra',:scgna ci consentirà anche di osscrvan~ che tahmi criteri tassonomici correntemente 
u!ilìzz,'ìti quali, nd es. quella d! indicatori modd free e l.Twdel depenàt'nt, si<mo piuttosto deboli c 
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Nell'impostazione keynesiana degli 2.nni 60, la cui slilizzazione del sistema 
economico era fornita da un modello nmcro jn cui l'attività é determinata dalla 
domanda aggregata, i prez.zi sono fissi e h capacità produttiva é data, l'unico obiettivo 
rilev:.mte era costit1.tii.o d?J livello della dornanda da cui si ckrivava illivelio dell'attività 
economica e quindi dell'occupazione. n qm<_dro poteva appena essere un poco più 
cornplicato in lm'economia npc.rti:.~ daìi;:1 pre8enza del vinsolo co;;,tituito dalla bilancia dci 
P 'lF!(J•'j{J'IÌ ,, Per tale rqprlrv- c··opc·e·t·•r-al<> l';no'if'at01'C ,-li fj·;sr-,,i S1"'11CP Pii} "n')rQ-T'<'Ì••t·cJ '-~t:.;--··-L ,,.; t ... r •. , _ .- "'1. -1.4'-. . .. _, -"~,..., -'-·' J.~.:~ .~,." ..... ..<.. __ .._ • .t. v.__,l .. ,._(t_. _....,.t'F.._ -t <ty_t _ 1...1.1...o.<..o.1. 

deve sernp1iccn-\fnte es:::ere in gmdo di InisiH<tre l'impatto rer:Je che il bilancio pubblico 
esrJ1ica strlla (Ìornand.a af~gregata rea1e, vcrificanclo altr~~s1; ln economia aperta, la 
r•f·Jnr1 "Ì"~'Ì0l"a. r~~ t .... , <' 0 l-·1o "o-~·ll'e~ ... ,~·-ox·r· I'O'll.· nrr""'~.;,,O l\T.-;s..-~~"' c·o··-~ "i'~ri~ ... l d1' "]nn cJo,r:--1'1_1.71.0''1"' (1 1. ''-- '-•'-'--"-·-~ i'' dl Hl 0<<-''-' \.<n ~ ·~ti, c1 .li 1 h,.bo.Ll,', ~HA \.--'~"' è•i HfCC <->.<.t __ ,A l -•--• 1 'v J 

1' .,. b'l . l 1 /" \ ., • • 1" ] ' • 1' S<Lno m .j nnc1o rerue poDocrato ~12;, ove 11. pnmo aggettivo sotto.mca . esigenza c,J. 
misu::--;::.re l'imp:,uto suJia domaada reale ck)Jc componenti ck~l bilancio (a cui possono 
• f" • • • , +l . 1. ") "1 - • ' f l 1 '. . m.u:èttl essere gs~;oc1at1 o.e,~ utor.t 01ve.rs1 , c 11 sr:corK;D u . atto c ·:e ,_e cuverse cmnponentl 
del bibncio - un risultato riconducibile al teorema di Haavelmo - manifestano i loro 
rc{f{'ctlj r:•L--l·T~\1 f"f"C' 1..11.''Cf"l. (''8 1-l'"l'J. " (T:l· <:()n() '1ç'GV'Ìa<~ J·-ti""lt'1'èl. r1J' fil:\'C·•·sa l'"r''ll"l't>. (<'nP'<r. \.1 .l.. -t.l. ( .. .,. 4-o;. '-'· '-'~' :"- \' t.._"! '••---..1. V .... . (:t ..-._~ '-'"- .._,_,._. 1-4-•-'UV ~-".. U _ ..l1 .I.,L' ,,,~ .• J ' .o. ~ J.Al.-"1..-'J •J (i, <>y,.•.,Y(). 

diretta, eli trasfeiirn:::nto,ecc.).s 
E 0ppunto il secot1do aspetto appena citato che chia:rna in causa i r:noddli 

econornetrici, jn qu0.nto Ja irldiv.iduazione dei pesi del s.:3Jdo p-onderato presuppone la 
l'drJ·t·J·rJ·cazl'c··•v' rl1" aJc·ur·l; p· <J;-c;r·---a·u:---1· c··l··ria11. cJel s·l· ... t.::r11? c-r:nrlorr_.l __ l·C~Cl (I··ron~'!·'c;i--nlr-· ~--/! .............. t,L __ \..;', • __ ,/..._l 'o.-:.-... ( .. _. __ jj_,_, l ........ , ... (! . ~-...---.-- __ ....... ._ ~-- - / .. 1.1--'.i.>J .• "-.·.o;.;,. .... ~ 

marginale alla spesa, ad irnpor!<n-c,ecc.). La discussione rela:iva ai debito pubblico 
riaccesa dal saggio di Bsxw dei 74 ha posto, anche in un'ottica esclusivamente 
keynesianc.., il problema del grado di propew;ione: alla spe~;?, degli interessi del debito 
pu~oblico~6 

Un'ovvia estensione del quadro di riferimento rigicla:cncnn~ kcynesiano ha portato 
a sottc~Jineare il carattere endfJge-r;_o (li ti1C)lte \'oc:i cìei bilanci~J lJu.bbJico, e 
aJl jincU.'vidnr:tzi.-one di 1u1 second(J fil(Jne di in.dicato-ri fiscali cap3.ci dì se.1·e.zion_a_re le 
C.OIY'~''';:-,11"lì'·l· "Ui--,...,., .. _...,.-..;-1r·}v-~- r--' [1'··.:--r!c. r1-~ç......__,_.,c, ..... -,·u··,-·,r·.1~ (:!·("3.1 r1.; ..... ..l. ... ''""·1·,z-~..._ ..._ .... ·tr.""-S''O f'j···) s~ t-r~-ìtt<>\'0 ,·,-... ..l.!j_JJ ... .._,_...,_1, ,::.;, ,_ ... _J.\..L~(i.l ....... __..~.tv- "'"" '-j• ... L\,;.~p~ ... \o_U_~)I....-1;...·/_, __ LlfLL.:. h._... ··~Lt0Lt.'1<'(.· .. '..1. •'--' ._i ••. .;./ 0\ \ .) .. \.."1 ............... '(.t_. {.~ .... il 

~f~~\~{,:~z<~1(~~c~·~:11fz;~~·~~: I~~~;~t~ j 1~i ~-~~J{~~~~: ~r~di ;:~;~' n{;jc~~~~--,~~;~i '-'cri p~ l~t~~11e~~-~~d.;::~.s p~}i 1;::~.~ 
J?rog-ran1rn~J.re li attività futura in ~e{le rrrcvisi\'?~ .. I11 q_ucstt.; cas~J I~J.ri.cUcatore de've fcnTdre 
la rnisura del1.~1ntervento discrcz~~onaJe n. ~-:ces,SD.rio rea]jzz-u.re l )rìl.:d_cttivc) in1plicito 
(1 -J-~t'.:.,,.,.....,, ;~ ... --,-r);r_,(::oì (:1 rrJ.n ~,.r:r;-·,.,r:·. cl.n11~~ 1_~:)1--f·_-:-:-?·"~·t-:-:·:-:: t''·1{T1~ rL-::·lln !~1·1~-(;',o ~1r::-n-l; "1~-1~:-: _r::r) 

1: J.v••'\.J .._~._.~--'} J_ . ._,-t_., )• ._)J{!.L~ JJ<. ..... ll·,J ,..._,)~~-•· _., . ._,.-t . ..__\.-'J.<~U L•--'···- ,)l. ... l'.;) .t \.~\..n. (_t . J.l~.· l.,__,.. . .-0:.:?1.1 ~ll_,,_,i \_.•.;, 

t-~:rH.r~v::: jrr~/erct di snrJe.r,_E{'; il prciblerna s~~n.z_(:._ frrre esr~1icito 1i.ferLn.1ento ad. 1u1 rnode11o 
CC(JnonJetJjco C(J.CCJ.j)Jetc•} DJ.a ìix~t:dt(Hl.dosi a sclc:r.:icJnare sol(l alcuni para1J1etri cruciali.? 

Gli 'lnni 70 h>ln•n ro('j'f) .;,1 cri~i ç•nn~"';"n'ro }>l bo:1-(n··i!-i;, d1 vti':.,.?F<'•~ rYl"'lc.j]; a 
prezzi fis;t e hD.n n~r~)~q~;~1dl ~:{;;hJ~si~ ;!~1 ;-~:i~~~ì'r;;iden;~r,l~;~~:· (le l. :;;na~lr~ ~;-~~;~~;~co~~~~;-i:cc; 
eli Ii.ferirnentcJ., cler;1i o-biettivi d:i IJ01itica ecorr0112ica riie·:.;r4.nti e quindi anche dc.gJ.i 
jndic.atcni al str-vizio d.egli siess:L 

4 viJicoJo c.ostituiY?. un· rrìcx."I-o parziale di tenere co:nto di 
pote~Lz.i~ .. E t:.ff::,ti_ r:egati vi eLi_ ]nn go periGc.k; lrì. r.n regirn-c. d}. C[n·nbi fi~;sL La r~c.~:sistca:t_.(t di un 
f1}2~~-~.ranzo co11 1\.-.st:;_\{) é infaLti. inc~nunissibi!.; .. 

5 Il s(::Jdo rc~-:~L-~ snpr~t definito (l1) co:~titn~s.-c:c i;~lfi.U.tJ. t1!i r.;~so cE .indic:H.;>'!'c er:c;-:t,G!n.etrh:: !iàVdt:l frr:,:, 

6 

7 

rna co:c.n.tu:;quc CO!!_ccttu.?J(n~.:ntc di.pCù(k~ntc: da B_na H10<..~:~.lL:lz.ioiJG d;.~.l sl:::i.G-i~'l::t econornicc. 
Una vas!.Z': 1cttcrutura ha ccrc.g;_u di Vi1hJtc~rc 

debito. I)et· i)lt2:_11.~;,J c.:~t-. JvfOi.:JIGLJ;\t~fi-J 

c;:y~npo~·t~:ilO r:n:~:l.l<.~ 

v~ __ il]_zzata d~vicr:c~/ 

più evidj~~ntc; l:d 

c=:.:o.nc;n;ciJ"lci. 

su Ha d·:JrTlanda. agg;regat;.1 dc.gJj intc.rG.ssi dc1 
che questi ~.viluppi, che 

1)r~ LX;I~\~l, 198':), per f~li (Js't Qucst~l tecnica 
,--,_,_}.i'•-'--'- J9[)(j~ 
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Per valutare queste tendenze é di assoluto rilievo definire I'intcrrelazione esistente 
tra detemlinazione dei prezzi c dcterrninazione dei livelli dell'attività e bilancio 
pubblico. 

Il rnonetarismo - di cui qui si assmne lo stereotipo più tradizionale e semplificato -
abbandona l'obiettivo dd Evello d eli' attività economica reale (i modelli 111onetaristi 
presuppongono infatti un sisterna econorr:t1co che opera in situazione di pieno irnpiego) 
per sostituire 2d esso il control1o del tasso di inflazione. In una situazione di pi,::no 
impiego, qualsiasi impulso provcnient:.; dal bilancio é inflazlonisdco.s E poiché in 
questo contesto i ca!Ftli di trastnissione tra bilancio c prezzi sono costituiti dalle 
modific3zioni che le atiività finanziarie esercitano sulla spesa. (via effetti di ricchezza o 
per l'influenza escrcitatél. sui tassi) l'attenzione degli indicatori si concentra sulla 
creazione di Htività finam:iarie e all'interno di queste su quelle, co1ne la base monetaria, 

· · 'l · · ·1 11 . · · r · l · 1' · E a cm s1 attnomsce magg1ure ru'W<Ulza ncLa trasnìJSSlone (Jlllnpu. SI ada spesa pnvata. ~ 
in quest'ottica che l'attenzione si spDsta dal Disavanzo al Fabb1sogno (che include 
. f . ' . l . r-· • • t. . • rl 1n att1 ancn;::; componenti come e parute nnc..nzmne cne pur non mteragenuo 
direttanH;nte sui conti econornici degii operatori privati, sono rilevRnti ne11a cre:.=tzione di 
at.tJ.\'l.t0 "irl'~l-,.,i~·r·r.~) E~ ''11l';l.,tP''I'0 rli OlJ"'S'tO filo•··f' -· qqchc.- "C· ncFl h" mai trL'~""tO '1·na .... ~ J..t __ L • .._,_,_,_,.,_ __ ....., •. {.t. À J_ .... \.<.1 1.-..J '--'-- "l "'''· . "'· J..t._~ \.-~~-- ,._ ... ....,., L.Jo.; .••. L •. 1,..4. ,, t l--:- '--'-..1. 

formalizza:z,ione standarcl- che si pone attenzione alla cmnposizione del fabbisogno (cfr. 
Is). 

Il debito pubblico ha l'effetto di complicare notevolmente il problema connesso 
alla corretta definizione ò_,~ll 'indico.tcre ls, che presuppone, à la Bnrro, che il debito non 
costltuisc2. ricchezza e non eserciti quindi tffctti di ricchezza sulla spesa.9 

L'eSl'""r',-~,.~ 1-·t, ... n'~")''~~t'wl'S'::J -·e::~1;7z"i· .:J i·1 f+r1n TL.)•-pt<>crJ·t'> '']1'1.-r!J·7;0 d•~a]l. "'Il'.l; 80- ]" 
'1. r'-.... 1,_.!..._.._, 1 '-.! .. ..1 . .1.~- J...J.,,_, .l . .._~ ..... ~... . . l ,..~,...__l_L_. ,{H.· .... 1 . ....._,. __ (..... lJ . ....-H.é.C, ~'-L< ... -'- "' . .:. •. .r. 1vt,. (t .... 1 1. l,_ _a 

Il[ ,. ·r •·· · , r· 1· ·1 ., · .,.. · ct· -l fi · · ct· ~ ecnum . cnn rmancJa. -'o.1cy - rappresenta 1. caso pm s1gmncat1vo 1 fJC.Im.zwne 1 
l.fl.Jl.r"'01·1· c:,.A,1~ r-.- , .. ;tc·.~J··<w·~nto ~1i''c 1-;"'t'.;"0 tlr-1 (·Oilli''lif) IÌ'·'1i''l.nfll<>"1.0"'IP (,..c ... .. U -·ùl .. JL>'··"''-.U. ,,Od >1. •~.J.J.ll<cH•I.. (.Le .. 'Ulv-.. U~ .._. .-) l'-"., "''·''· > HL, l --'• , .. U. 
'J···r··rJ··,!- nt-r·G·~ 100') T . ' ' . . ,. v1 '··'_.b.< e ,)r\.. \A J1:,, .,.c.2 .. d1 questo contesto st e pero quas1 s::::mprc convenuto m 
IJ017'e 2:tt-en.zi1Jne rr-011 tanto alle grandezze rto:rn1nali clel d.i_savaJlzo!t quanto a cruelle 
Jl , -!l 1" ··- • . . • ., • • 1 • 1' . • /' • ("" • rea.n . ... ma prcscrJzlonc: trp1co. eu questo esp·erm:cnto 0.1 poJJ.ttca econormc;1 e 1m::Ht1 
l'a~~z..-.::ra1T!(~nt::) rJe1. nreal" ci-~ficit, defi_njf"() corne la ~;aTia.z:i(;nc dcl·v2Jore reale clel clebJt{) 
del settore pubblico (D/p). L'obiettivo delia politicç, fiuen.ziarin diviene quindi un vnlcre 
inalterate> dei d.c~bitcJ re:a1f:. I~ as::;ai seiT~ft1ice n1ostrarc che il rr:tggiungirnento cl.i tlucstc> 
C,bì~'·Hi·,'r:'< r•;-;;,;-,,c,le '~l-~.,.,../ . "'""'"''~;·! l.c"J··hj·,,,r\•:J.'"J<"'i '1'll'.c··t·l'·0 ci.c•1J'J·l·,·rq.r·,dç, Q':1 ~nfh?iOne· (J,·ì• 

.J\.·---~·~l-..~· "_."1'•-L'- 1 ~--: .. 1 .... • (., -1. "-~'"J-'~·~·.:.c ...... ·v· L- v- JU .• ]\...bl ''"' f:·, i ..... ~ - .~v- .... L~i. VJ . .>tt. ,_. •. J...J .• J-1..-i ... '--'- OJ• 

I F''' ('l,,,,.,. F/1-C"'/ ('l) .......... / o 6 == o_!_J/p- cp,,J)J"'.:l.)/f> :~::--~_-\_~-id I'·· CtfìiP ,,.j_,~ p==~ ·1o 

o·ve ]) inclica. il (}e,bito pubbllC()) IJ i IJrezzi c l~f~.BS il fabbisognc}. 
Il fort!Jarrlento teorico dell' in.dlcatore 111o:netarista sopra.n:1enzio11ato non. é tlittav-la 

SO}O J··, T'·-""'""'1,-,,-,,, (1i r1•)'"· ··"?\'-~8 "'h.:)-,,Ì~hi]c. 'yj l'T' "F·'«rÌ·;·;~ ;jf']]p ''''\<,'(';Vi'à +j_-r}(.ìjl'il2ì'l(· rJpl '- .<:. ,t-'J.•,..-: __ .'--~"-'-~~-·"~., .-~~ _.!.'"·. ~1..1.• .. -\• .... \..-:.,_J 1.~\;,.J.l.,_..~,.!VJ .. _·v t,.-.- t..:.. "<.-1.- \...-_.,,,.,.\..'"'.-..~---- t_ ... ·v..&. .. J.:..r' J_....-t .. H.•~o..lA .t. ~ ..1. , •• -.. ........ ~·'-"-' "'""'""' 

settore r::nJbblicc>. l~r:oergt>no, anch.e se in 1Ytod_o non cs~·licitf), rnoli\'azion.ì rigtiardahti la 
accett.nJ;ilit3., <-~a c1egJi c.p~-.-~~raJorl econ-")111ici, di nn (l~bito r;ubbJ_i·.::o crc·~scente. 

U~·...,'::': '\~jlr·~·:,. -1 ;· r};::-->-]1:.~ 't;r~···_!-'""\ -1,::-..:.ç-,r:.-··-j+-+·:-) -:.-, ..... ~·-,;::r: ~·-·;.-.\ '"'\,.,-".!~1·() ., .. ~•-:'"' ('J'1!::r·r·p!-.- ('"-'r-f" 1ir-"1 
• • ... 1'-"- ·• \· •. l .!.~·· .. L \.e j.,_:·-···-·•- ~ . . '"; ~) 1J ... <<.. • c,_,..,·L"' ... -,1-'.~ u._ t .. L-} J~ .. __... J.->-.::.t u. f '-•1·•,_. <.-t •. , .. a. 

1 
_ _. ... ,·:-·.·_,...td~ h·''." .u.-_.; 

cl1batU.tc; fiscc.:..t.e 1n It.::;.La e co~)lJtn.:ttc; val fabbJ:=-,.cj:gnc; ai netti) oegliintcressJ. cl1c 
l • • ' 1 "' 1 l ., • • t ' 1· (' '"l ' 1 ., ... • 1 ) t T ' ,.~ 1 1·E~ 9 .,.,."'< 1··, .. , .. ,.,,,,,,) r-·"'·J'" r,e ('"''"''''··, P'll v·•, cr-n ''1. ';'o (i"· Yli '.1.") J::'">"i""····r•o ~ ... '~'~ !.!.:.•L• L.. (:...~.!. i../L:-~;- 'll'-' __ ,{_._ .. ~_.. j.·_.,:_,z. ~ _~,__, j:·· • - ~ .i)l.À~·''V ,.La. ·· ~ ... _,.._ .~ \. j o - (.;..~ t.\ .... ·!.1.\..!.-'~ 

òall' e.clu:::~~~:.:io2::e c1"1e descrive Ja din.arnicc_ clel d_ctJitc•: 

8 Il rnoc}cllo t:U rifc:rir~ .. lCi-~!o sl:::·~ndard ck:gli r·;rn;.!. 70 - le \:.trcve IS-J~t-~1 integrate dR una curva di 

9 

lO 

f·'bill~p~~ ·· <~rnrncti;::nd>J la p.rc0cn:?:a di inft.~~i~n~;~ e di.·~oc:cnpa::;jonc) cnrnportaVD; 1:1 dc.finiz~onc di due 
obieuivi {nc;n solf) pie1HJ .ln1p!~::go) H!f!_ Ctnctz~ coi~trollo dc.H~infL-:<f.:io~oe) rispetto ~i quali m.istE'~»·e 
l'::uJegu.F.Lczz.a dc,11:~ 

1082~ 
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ove BGnct è il saldo al netto degli interc:ssi, nell'ipotesi di un tasso costante di 
crescita del reddito, esprirnendo la relazione in rapporto al Pil, si. ricava: 

h = d(n-r)/(1 +n) 

ove d indica il rapporto debito/Pii, n il tm:so di crescita del nx1dito nornin<:de, r il 
tD.sso di interesse nomlnde. Come si può r;own::: dalla fommla il valore dell'indic0.tore 
dipenck da n, r e dal valore raggiunto da d al momento in cui si desidera realizzare la 

b.l. . I , 1 . . • • 11' . . ~ ' . sta 'l 1zzaz1one. 7 puo a . .ssnmere va.o11 positivi, rml 1 e negat1v1, a secont.a cne n s1a 
maggior~, uguale o minme a r.u 

Il tema del controllo clcll~din.::micr. degli stock é stato reso esplicito da Sargent 
e \Vallace in un contributo ormai famoso del 1981. In questa ottica vediamo emergere 
un altro aspetto tipico de.l pensiero monetarista: l'ctttenzione prestata alle implicazioni 
di lungo periodo delle politiche econornichc. Nel contributo di S-V/, come noto, si 

l' 'l f l-. ,. • d. f' . 1 l 1 ' • t • l' . ,. ' sotto1mea 1. atto cue urm po.titlca .t maxizlamento oe ne01to puob Ico con t1toll puo 
l l . _] 1 • ' • f] . . . d' f' . b essere ne ungo pcnoc10 ancne pm m ·.iaz1onEt1ca · 1 nn manzwmento con ase 

monetaria (un?, sorta di p:o.radosso di Blinder··SoJow trasportato in campo monetarista), 
posto che iì rapporto debito pubbEco/Pil raggh:mga un valon: cruciale ritenuto troppo 
elevato dagli operatorì e quindi foriero di una perdita di credibilìtà delle <tutOiità 
fiscali.12 In analogia a quanto ri1evabi1e per 2ltre proposizioni mcmetariste u, si ha a 
che fare con affermaz:ioni ineccepibili dal pu;Jto di vista logic:o, ma prive di quella 
determinB.tezza tc~npor<;Jc, che é in-vece essenziale per la gestione della politica 
economiCa. 

Un modo assai più articolato e coerente di porre il problerna della coerenza 
intertemporBJ.e del bilancio pub~·lico é invece f;_)rnìto da Buitcr (BUITEH.,l984),in 
u_n 'ilr~rJostazi~')ne teorica. che rn.ira~:srtperar(~ i J.inJ.i ti si.a del l 'in:.-;_poste~z1one lceynesin.na sia 
1. '1 · "' , · · , 1 r ·1·t · , · · 01 rp __ 1.e.t_,_a r1Joneta.r1sta .. ~')econcH) cp.1esto cpprocclr) s1 puo p;;trJ.{:~xe c1 sc1u1 1 --;r1o Ctel conti 

1'""· 1 1t..,J-.,.l1·C-~ c•,-:., ''-S"t··r--r~ l'l- '(·n]··· 7'C .-,p~r-""'j...:.-, .. ~1 ,r,,l,...., ............. .--._-t-,. 11 '" 1 -~~ C1e1 \']·,.....~ ...... -,J,~-) 0'; b·;]'lfH-..:0. /f)-.. ~r:,-~'f·'~1t· _ _,., lJU l,:-\;. (Le> i lJv • l ''~'-·'~'< J,.,[,ùdVd ;, iO.l>,n.-ç ù<lvr.~J.v ; .. · .. •.A·U.<\. -~ "·' .cvl-., \-'· J.t,,:,,,J, 

V "lUf' f:;··;do··'t Coi··r:h···o,;qJ-) OH<"lll'l~l e-+'f"rl'tl'I"'JlfLO 1'-:n•,o(n'•<'t··~ i1P1r tP''J"il·y) t 'lll';nfh;to cì~l v. ....- -'·~' 4.---'---(:.1\,, .h_.,___(..~J~.--,.' ~ .. ,.,,,_ ;;...\..! "--"-~'"' _ .. Cl .• l .. , . .., ..._~-·-'-'(,;)1_~.-- -l ._j_~"- v). ·-"'J· ..._ L~ .!. .l . .-.r.. "-· 

vincolo cE bil<mclo dd settor:~ 1mbblico. Qi.lC::>t'ultir:c.o, a differenza delle prassi corcçnti 
cl elle anai_is-J. di politica fiscale, j n.clt:cle ;;~nchc; ii vai ore cJello stoç;k del ca1)ital-~, i diritti 
cler.nanittli e sulle ris(H'Se ncttura.li, il \7gJore attDoJe d.e11e irnpost,:: future., dci benefici 
degli in\/C:stirnent.i IJt1bblic.i e dei l)f(J'/f~.nti dt:.Ile n.a~d{)J1alizzazioi1i e 11ri\'P~tiz.zazioni 
futm:e Tìa ré,jr~ V"'l'we: 1·~,1irPr dr~ri-\'"ì >v--.1 ,,Jcnnr· ~;liYf' pJ.iSlltf'" di incli~fltO~"i ài <:ruiliL•io •-· • ..,_. ,, \•l.·~.\..' U"o\v-<-"->) Ji,- •.• -,_._,..1 .,_.,...,_. l,. .•. .t''--''.1. ·-·~.<. •.. _,_V ..... '··•·- .,l --l. ..... ••-••1 J.. •·- e•·~~ ·~.il. ~-~1···> -'· -) 

1Ta Ctii la r)iÙ significati·va é la seguente: 

Ig =--~ R(G' -\V') 

o·ve l:t è il tasso rea1e di lungo lJerir;:drJ, Cl' il ·vrt1ore Httn.n1e deÌJ?iano di Ct.:Jnsurr1o 
ftituro d.el gO\'erno, "'ll' ii D(_:.tto del ~::ettore J)Ubblict}~ I8 rarJJ~~I\:;senterebbe 
J'aggiu[;;~{~_lTl~J.itO lJC1Ti"téi_gente cbe de\r::; eSSCTC arJlGrt::JtC- al di bllanci,c} j;:~ubblico 
perCÌié lil1 l3ianc) finanzi? .. do IJDbblico r;ossa es::~-crc con~~ideratD in.terten.l_pCJralrnen te 
coerente. 

11 di t!? . .zc.ra;e il cEs:n,snzn p~·irn;·~riG, ci{_Jt~ nl :ncuo 
t~t~ fòr:cl::i~·IeTlLO tcnri·:-::o solL?nto r;::.:f. 

l , .. 
"' F. st: .. ~Lo tutt:~vi.?. ~:ott ... J]Jn.c:::.;_o (t· .. 1A,'I'fEtrZ:!.l-·Sri\1.()f·~~/\:?:2:J, 1988) chG i'an;:;~-~si di 

(~ \\laU:_~,:~~r~ r:o~·: fc1rnì~·:/'C ·;d n6 di ~-;~;l ii v?Jc.irc cE quc.r::to r~1ppo.~·to ~inìitc, né 
èc1 c.;cro<'-ìlto in cui tf·JG fcn:yr~encJ poss-:~_ E~-:c?dc.c,:-:. 

13 con 
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L'analisi di Buiter, di cui va apprezzato il grado di generalità e la portata critica 
nei confronti òegli indicatori monetaristi che alla luce della sua analisi si dimostrano 
assai parzirJi c poveri, presenta tuttavia enormi difi:ìcoltà di realizzazione empirica 14. 

Questo tipo di analisi, poi, se le sue implicazioni sono pm1ate alle estreme 
conseguenze, come fanno ad esempio Auerbach c Kotlikoff (AUERBACH, 
KOTLTICOFF, 1987), porta ad affcnnare , in modelli attenti aga aspetti di 
rcdistribuziorv;; intergenerazionale,la totaìc inilevanza dal punto di vista economico, 
delle misure convenzionali dei disavanzi.1s 

::.::=========:-::::::::=:c::c,o:::::======::-..:::.::::;:;;= ... =. === -·--·--·-- ------ :.;:--;:::·-=== 
Tab. l - Indicatori di poEtica fiscale 

I1 ==T-G- rD Disavanzo o Indebitamento netto 

h=cT-G-c'rD Saldo ponderato 

I3 = ctYFE- G- c'rD Saldo ponderato stmtturale 

l4 = T - G - rD - i\ .. F Fabbisogno 

Finanz.mone.tario del fabbisogno 

16 = (T - G - rD + pdot*D)fi.) Fabbisogno reale 

I7 =--= d(n-r)/(1 +r) Fabb. primado a D/Pil costante 

Ig == R(G' -\V') Prescnt Vaiue Budget Constraint 

Indicatore Blinder-Goldfeld 

SirnboE: T, enl~tc; G, uscite; r, tf~sso di Èltcres9;~; D, stoc!:.:. del dc biLo; c, pr.::1p;~nsiortç rr1~~rgixwle tl.ll,~ sp .. :=;sa; cl p·;:op-::ns:io_::1·:: mRrgin3.le 

clla sr:~sa &:::gli interessi del dcJ--'jto; t, c,liquct~ ntedia; ... Y}J~l rcddil::::> ài pieno irnpicgo; AP, attività fl.rn:u.iartc nette: t,BJ.,.-1G, 

firvu}zi:-:n:er;to tnonc.tario dd f2:bbisogno: rxbt. t2s:~ di j~.flaz-i_-::<r;r:•.; p, pce~~;zi_; d, rappono deb1to(Pi!; n) tasso cE crc.:;çj·i_J. Ò.>.I Pii; R, 

tasso lvugo tcrrnine; G', valere c;t1uslc future.; '"' '' valore dd pstri.It~on.io de D. o stno. 

14 I calcoli effeHu3ti da I1uiLer nel snggfo cit.:.:ito, so110 inf9.tti dc.l tutto csernpEfic~1tivi e l>~n 

15 

àjfficilrnentc pOSSCil]O a1Io st::t:-Tio attuale dc.Ue rii.ev~~zio:ni relative alrau.!vità f:n~~nzjad& pubb}jca 
costituire la base di jncìlco.toTi fisc~:Ji conoc:.nti. 

In questo ~ipproccio infi.-;.ttj che utilizz2, rnodeUi a gcnen1zioni sovrappo:)te, 
nlic:roc~conorrdc.Fj-'TH;nt.c. eli sta.tnp·-o ne:.o~Iassic .. :), con 8genti p:;rfc:x.:.nitt(;ntc razionali c con pre\risione 
pe;fcUG.) gE unici rlJevanti sona infDJti. 1•~; poilt~che che cornporLano rnodi.ficazion~ ck~i ptezzl 
reL.ltivi s-u11u c.ui L~1se g1i opcnt,tod .foiYJ:lno ]e dcc.i~;ioni di cc-ns~nno) rispanTi,;O) ecc .. E~ f~;ciJe 

COrnpreiJ.dCr{~ - Si 1ratia Ìl;.fatti dl un3 g;::·.nc.raJjzz:~~Z~QflC dc,l r~~"il"ACipiO d~}J'c.qLiivalcnz.a l"iCD.rdianD. -
con1e in questo contesto 1::1 dis;:in·zioi~C tra e dc.b!tc passa p0rcL:re di significato c di 
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La rassegna effettnata dovrebbe essere sufficiente per mostrare che sia gli 
indicatori kcynesiani, sia quelli nati dagli sviluppi del monetarismo costituiscono 
tentativi parziali eli misurare il ruolo macroeconomico della politica fiscale. 
Coerentemente con l'impostazione entTo cui sono stati sviluppati, essi infatti tendono a 
privilegiare lm sottoinsieme 1istretto di ob1ettivi di politica economica e solo in modo 
irnperfctto sono in t,'Tado di incorpor::::re parametri che riflettono le reazioni degli 
operatori economici. La portata nonnativa di tali indicatori é affidata (ld un implicito 
confTonto tTa uno stato del mondo "sano" e Io stato effettivo, che non può avvalersi di 
una esplicita e coerente rappresentazione di tutte le interrelazìoni esistenti nel sistema 
economico. L'indicatore di Blinder e Goldfeld (BLINDER-GOLDFELD,1976), che 
smà illustrato nel prossimo paragrafo, assum::ndo esplicit~mente come schema di 
riferimento, un modello cconometrico comnleto e consentendo la definizione di una 
qualsivogliz soluzione di controllo, si pon~, dal punto di vista concettuale, come lo 
strumento di analisi degli effetti della politica fiscale più genf;rale (esso é infatti 
compatibile con la definizione di qualsiasi insieme di obiettivi di politica economica) e 
mtsparente (nella misura in cui il rnodello eccnometrico sottostante rende esplicito lo 
schema teorico adottato) . 

3.- L'inclk::atore di Blinder e Gohlfdd 

L ' idea centrale di questo indicatore é che l'effetto complessivo che la politica 
fiscale esc~·cita in un dato anno é il risultato non solo delle politiche discrezionali 
avviate neH'2,nno considerRto, ma é anche il frutto di decisioni assur.te in passato, che 
continuano a riverberare i loro effetti sul presente. In altri tennini, l'impvJso che la 
-. ........ 1!1";......,,..., ..J: k!1 .-.- ~~ .t: _ • .., : _- ....... __ ~-· _, r. ~-- r; . • _.,..., -. 1 ~ -- ·· _..,. _._ ... _. , __ ..... 1.... ,,,.: .• 1:1 .... ; • - •. 1 ... , 1 
Y'--'H..i\..·c-t L •. t L'i1r.U1L.l0 lOlllL:o'-·'; h i UJ1 u.uv c. Iw.u eu pn)U.O•.;.v 1•_nuu, au llJ.u<lL.lOHc, al :::.a100 

del1a biLncia dei pagamen ti, ccc., può essere scomposto in cffdti che riguardano 
poEtiche fi. sc:::.ì i di una successione di "annate", pres~:nti e passate. 

Il •.>]r·r- 1 ·1 ., ]1>• d·; 'n tr '" ~ ~~" ~a. ' '" • t 1~.,. d 1 t ·~ <I• 1 • .·. •1 ~]!" .1 . C<c.. v vO CC.;. llì· ,c,<,,),.;., pl,_,veu,_,, l;e1 q~laiJ. O (; •• ,,. ,.0, ... !,e S.a~ J. OglCJ .. l Cc..,,OlO 

d~ll' .r:rpt;- ...... •·1 r:.o 1 ]•:> --.._.- F+-:ro,. (~ ,...r ·r 1~ , _. . ....."" ,... .. nr.:-n . -il .... 1 1 1 F-11' >, ·!:'!:'~t.. -rl b 1- -.. /. CJLv "'-' • .. l~l ,, .l:'t),lllvét ":c-.-c .• _, 01 Clas.._u .. la. all .• Ji1.G. é, , .• Co.-CO. O Civ .. CLié, lO t,.O <1 t . lo 

Il rr::odcllo cconome.tcico che costi.tui::.ce la b<~.se del calcolo può essere 
rappresenta:a dalla seguente equazione vettorjp,Je aHe diffcrcnzs finite non lineare: 

Y(t) ::~ F(G(t),A(t),L(Y(t))) 

ove G(t) rappr·esento. il vettore di strumenti di politica fiscale al tempo t, A.(t) il 
vettore delle vaTiabih esogene, Y(t) il veitme d.elk~ variabili endogene c L(Y(t)) le 
'''uiabili er~dr;genc ritardate. 

P~I" 1 ·,.--~s- ..... ·r, ....... ~ l'l·f._,J ... n~"· ·ì r't-lla nr 1 ~t~,.... .. .l fir·r ..... 1J:\ :?lt·n - - ~, .• 1) tQ <:>1 C1"'V"' ~n""l·;*"l1 '1 0 ge~r.:..-·,-· ... .:a. (; .d1 lli o..i~ l.i.l)Cd.\ 1.. _ G. ~,;.,.L"'-""-·" -'"'"'...-... . t..lllL· •· u. ' ·' '-'Cl! L.<t L, · ,; -l h>!c;.!•J 

una soluzion ~~ di controllc1 del modello, utilizzando i valori stoxici di G(t) e A(t). 'Tale 
soluzione sa:.·à chian1ata Y'·(t). Si defini:;ca poi una nuova serie T(t) - le v<niHbili 
sinrmenulli di quelJ.a che chiameremo so1u;:.ione tender:ziale- che s~:;gue un and.anx:nto 
della spesa. Iit::nuto neutr,;J;;: come caso Iirn:i te si potn:.:bbc, ad esemp}o, definire neutrale 
tma spesa che. non subisce, a partire dall'anno ·d:uo, alcuna variazione; oppure che 
cres.ca secon.dc; ritn1i clcfir1iti dal trenlÌ ten:JpcraJ.c ·cle1la st::ssa. Il problerna della 
clc:finizic}~1··:, de11It soluzione tcnd:~nziale sar~~ tu tts.via affr,Jrltatc-, nel paragrafo segt~er1tc . 
Q_.; (1;.:,. · ,r)1·1·~.t"'(" n 11-, +·;n<> u~"""" ,.. ~.,·~·ie- '""'f"r-.·!""""-if'-1) (~-.1i~ (' ~ .... o.r• n c·l) f'· ··-~ ~.-,.j , ~ ., .. ; t Y ·I-\ l"r-" ... -l·or!r \1':-lo ~.·l·.-, ~~c.jlQ (' f" (..>ç'r'': 
)., .1 ... -~~\ •• ..J . ... ~ ~ -.J~...-(1 .... ./.J . .l. .• i·v ì1l'. .~.-...... J.... ~1.:\ .. Jl1.'·' (.' _,t.,.. .. .. {t .. -:.J J ~ .. ~ .:...~<=~:; •.. ;. •• • JJ.:....· .. ji1l~o.J..J:.v .t·-"vl ~ ~J ... J c.~~. 1 ~ l\ ..•.. 1.::., . ..;l.... •• • L.·~Ci. 

r11isura in C!~ i è ''?:.ria ta la soluzio:·1e. ten.cl(;nzia.le 'T'(t), e nei pe1iodi 0uccessivi :._t~~St1~T~e -~· 
{t~tt?. t~ v~tr~~zi Di1~ tie,~n ~;uL~;zioHe stG~~ .. icF e si si!r~u.I i il rnod~l l~·'_) utilizzan.do q_uesto 
nuo·va varl abiJc; I'er ottenere unn so1uzio;.~e eh ~;~ indlcher~;n:lo con ìTh(t1to). 

La. diffcì:cnza tra Yi'(t) c Y·'\(t,to) f<lppre;;(~rd~: gli cffeui delle politiche 
:~·,...., • .,. :r--. ·.~~~~ "· ,· n<~,· •·r· -· _,.] ~,-~ ..,~,,. , .. , . '! .-::•1',·' ~·· ·. ;, •·~. 1 .. "':1-c·,.,_. !-., ,_.~'" (' ... .... ,,!.n., ','>.t· t··· OJ.:/~~rez1-Gn3..d ,~..,.l , ..... ~)Sc ... n ad .• ) Jlf,. (.,.J'l .. :- ... 1 U.\: .... __ ç .. ! ~.n ~ ..... '{h 0 ... ..-i..L.J.!.t.a C011~(.. ,.)eu~ ~nh..-0~.0 1a 

16 !n. qLE.~st~ csp()Sizion~; seguirGi1lO d.~~ vici:iZ) la tr;·,uazi.one fornHa da A .. l~1'1S c 0~:{}~:121'{.).982 , più 
chiaDJ. d~ quel L~ degli au1 ori origin21L 
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andamento storico e andamento tendenziale. La politica fiscale attuata in to avrà, di 
nonna, effetti non solo in quell'anno, ma anche in tutti quelli successivi. 

Si osservi, ad esempio, più avanti la fig. 6, in cui sono rappresentati gli effetti 
della poiitica fiscale di alcuni anni, con riguardo al prodotto interno lordo. A causa delle 
politiche fiscali attuate nel 1972, il Pil hii potuto espandersi di circa 1300 rnld reali in 
più rispetto all'andamento neutrale. L'effetto della politica fiscale si é però protratto 
anche nell' anno successivo e prosegue negli armi ~;eguenti anche se con intensità via 
via decrescente. Nell 'esposizione che segue chicm1~remo effetto PARZIALE, l'effetto 
della politica fi scale attuata nell'anno t sulìe variabili economiche dell'anno t. In 
simbo1ì: Y'"(t)- Y"(t,to). 

Supponiamo ora di avere effettuato i calcoli necessari per misurare, nel periodo 
storico di interesse, gli effetti della politica fiscale di ciascun ramo. Se, per nn dato 
anno, sommiamo gli effetti proveni.e:1ti dalle singole annate é possibile ottenere 
l'indicatore GLOBALE. Esso rappresenta l'effetto che sull'anno to hanno avuto le 
politichç fiscali de11 'anno to e di tutti gli anni precedenti, a partire da un anno iniziale, 
definito convenzionalrnentel7. La misura dell'indicatore globale può essere ottenuta 
anche direttamente come scostamento tTa simulazione storica e simulazione effettur.ta 
utilizzando come variabili strumentali esogene quelle della soluzione tendenzialc T(t). 

Le relazioni tra indicatore GLOBALE e PARZIALE può essere meglio compresa 
con l'aiuto della fig. l, che riproduce un esempio ipotetico, relativo a tTc pcliodi, 
dell'andamento di una vm·iabile strumentale eli spesa pubblica nella storia (S), nella 
soluzione tcndenzia.le (T). Nella scluzione tcncknziale si suppone che la spesa aumenti 
ogni periodo di un ammontare costante, men1Te nella storia si immagina che la crescita 
della spesa sia superiore, uguale, minore alla crescita della stessa nella soluzione 
tendcnziale rispettivan1ente nel primo, secondo e terzo periodo. :Nella figura sono anche 
tracciati i profili tempor.aJi delh stessa vaTiabile Bellf-1. so)uzioni ttndenziali utilizzate per 
calcohre gli effetti dd b. politica fiscale di singole; annate (B 1,B2,B3). L'andamento di 
B1 è identico alla teJJdt'-nliale nd primo peliodo, rnentre nel secondo e nel terzo assume 
le stesse variazioni eh;;;; presenta S. B7. ha, nel. secondo periodo, lo stesso valore di S (in 
questo anno la politica fiscale è stata neutrale, d.a!ù che lo scosUm1cnto tra S e T è tutto 
attTl.blll·h ~~ lr::~o ~ , 1 ·1., yq ·t''r,·· -~· --~.-1· o,c.l --..c ... -r~ _, ... _,.-;" .,.} .... ·>co~o ·· 11" (:\) 11 ~,~101'"' c11 1·3 , e' por· {"],D:':::. '..;,·)· ·e a 

. • !.n1v a. -'-• , .• d~d: ULI "'- F'v h J·-•·-· l: l\:. ·~d.vL. \.v • 1 '"- '·-' !L . • ) . ""'·Jvl~· .. i 
quello storico nel terzo periodo, a cui corrisponde lilìa politica fiscale deflativa. 

L'indicatore GLOBALE presenta elementi di pm:ticolan-~ interesse in un'ottica di 
medio p;;ricdo e stnlttura1e. Il suo valore in un dato anno consente infatti di jnstaurare 
un confronto tra la realtà e il sentic:ro che l'econornia avrebbe percorso se la sua politica 
fiscale fosse rimusta con le stesse caratteristiche tendenziali presenti nell'anno base. 

Nell' ìnterpretare il significato deH'ìndic[ito:::--~ GLOBALE sopra definito va tenuto 
presente eh·~ esso conseme eli instaurare confi·,:;nti solo ed esclusivan1~nte tra la politica 
fi scale di un dato anno e l'anno base; non C0!1:;er.:te invece di confrontBTe il graào di 
efficacia di politiche fiscali rei::uive ad anni diversi. (di affermare, ad esempio, che la 
politic<l fiscale dell' &.nn o to é stata più o meno espansiva della politica fi:;cale dell'anno 
t1), d::~to che nel vaJcre dcJJ 'indicatore . relativo sl1' C: n no ti sono inclusi effetti che 

• 1 ,. • .. ( • • ' • • l'. 1 • • •• '' l" nguaro'-l.no nn numero m amu c'L1Vt.rso uno m pm, nspe11o a que n. re1at1v1 ali mo1c3.tore 
C ?l('~L,i···' n"l·· l''·liF'" to·) .,.__. -•~.J'A'..·L.-.J 1_/\,~ . (.,... ... : l\,) ' • , 

Ai fini di un8. valut<~zionc:: in chiave congiunturale ckgli effetti della politica 
f . 1 / . . ' . 1 ., l . . l l''. . . 1 . . 1sca .. ~~:. e Jr-rv~~ce p1u 1ntetessa.ntc c::JJCChRre .a ''ar;.CtLJ.Cìne r.e l·Inc!.J.crrt{)re g 002le t:a un 
anno c quello snccessivo: tale varinione sarà in.dicc;.ta in segu-ito come DELTA .. Nel 
caso di DELTJ\. il ccnf:·onto tm anni diversi é conceu:ua1mente pCJssibile. Vnlori positivi 
c crescenti dell'indicatore DELTA relativamente, :.~d e~:empio, élÌ Pii, CODSt;ntono di 

17 il. rigcrc, s~; Iii pG~itic.r: fi ~ca1e di un anno continn8.:~~sc a p~:·ochnrc effetti sulle vtJ.ri.abili cn.dagcnc 
che int~rcss;1no p::;r un !.crrrpo infinito~ il C:!k:olo de:ll'it"!dicétGre ()Ll_)B/;,_LE. ric.hic{lerc.bbc la sornn~a 
d~ infin~.ti :uldcndi. t<k:lk~~ appl!ca.zioni pt;}tiche: é quir!t1i r:<;ccssario dcf(nire un anno basG, a p;:trtire 
d.r_:I qu~.1!e v~ngo:·H) (>Jcoì~ll.i gE effcu. :. L .. a f!s:.suzionc Ji un pL~nto di pnrt.~~nza non c.ost.ituk.:;bbe un 
li:nlt::: ' roppD gc:riC ~;c f).t eff~_;Ui delle- polhici!C fis~:-~1 1i t.c.ndc.~sc~ro S~C!!pre L.i.d ~1Ti(;voU.rs i dopcJ un 
certo rn.Hnc~·o d.i :H1ni. (·~on1e si vc~..lrà nc:;1 St:.';fnpr~'. ciò sj vcrifi.~a. 
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affennare che le modificazioni delle politiche economiche messe in atto in un dato 
anno, insieme agli effetti di trasdnamento differenziali derivanti dalle politiche 
attuate negli anni precedenti, hanno fornito uno stimolo più intenso all'attività 
economica. Le politiche dd passato che continua.no ad esercitare un effetto 
sull'indicatore DELTA riguardano, in concreto, un numero di rumi abbastanza variabile, 
che si aggira in media sui 6-7 anni. 

In reahà il contributo r:oaggiorc alla definizione del valore dell'indicatore DELTA 
é fornito dalì'cffetto PAP~ZIALE della politica fiscale dello stesso anno, anche se non 
mancano es~mpi, come si vedTà in cui la storia passata può continuare ad avere un peso 
notevole e t<-ùe da modificare sensibilmente l'andamento desumibile sulla base 
dell'indicatore PARZIALE. 

GLOBALE, DELTA e PARZIALE sono quindi diversi modi di presentare misure 
degli effetti delle politiche fiscali che hmmo in comune la esplicita simuhzione di un 
modello econornetrico. Il contenuto informativo di questi indicatori dipende quindi 
crucialmente d:ù modello econornetrico utilizzato. L'i11òicatore di base :. l'effetto della 
politica fiscale di un dato anno - non é aln·o infatti se non la descrizione degli effetti 
moltiplicativi risultc.nti dalla simulazione del modello e incorpora quindi integralmente 
ed e~.clusivamente gli effetti che sono stati catturati nella specificazione e stima clel 
modello che ha generato la simulazione. 

4. -La soluzione tendenziale 

Nel paragrafo precedente si è fatto riferir.oento al concetto di soluzione 
tendcnziale. Es~;a_ dovrebbe rappresentare uno stato della politica fiscale in cui sono 
ass:::~nti esplicite politiche fiscali discrezionali da parte c1e11c autorità di governo. Anche 
se tale definizione é, in a51THto, comprensibile, nella concreta rea1izz.azione non é 
affatto semplice definire Ia soluzione tenclenziale, come é naturale sia ogni qualvolta ci 
si trova davanti alla definizione òi. un corttcofattuak. 

Si possono immaginare anzitutto due possibile interpretazioni. La prima, di natura 
posi ti va, cerca di individuare, per una certa data, una politica fiscale discrezionale 

l 0 • d ' · 1- T 1· l 1 f" · · ' l" d n~~ltra e. :~on, nguax. o ~ tamne,. va.n~uu stnnneii;tal,_ ta e ere ·1mz:~me ~ semp 1ce:. a es. 
SI Imrrlaf';J.ncra che le aliquote celle Hnnoste restmo 1mmutate. Pm delicate sono mvecc 
le scelte "da cornpiere con riferiniento aile spese. Un ovvio problema da risolvere é se lo 
strmnento di politica economica sia costituito dalle spese in termini norninali ovvero in 
tennini reali. La misura d eH 'indicatore appare fmte:mente influenzata dalle ipotesi che 
si fanno nella definizione della soluzione tenden;òak: é quindi assai in1portante che la 
loro enunciazione sia chiara e completa. Gli effetti della definizione delle vatiabili 
strumentali in termini reali o in termhd nominali diviene natunìl,'11ente molto importante 
se si intendonu ar:lizzaxe gli effetti delle politJche fiscali su un arco temporale piuttosto 

• • i' 1 () 15 . . . ' l "l' c . l'f. . . d . l . 
mnp~o, ~.et es. m ~ u- anm, m cu1 sono prooaou fOrH rnoc r 1cazwm e1 va o n 
nommah. 

U:1a second.a interpretazione é di. tipo l!i..n·rnativ:-t. In que~to ~as<;> ~a ~oluz~~ne 
tendenz.Iale d;;;scrJve un andamento des1dcrabde, che nfleue dati otnett1v1 eh uolltlca 
econDmica. In questo caso l'indicatore consente di valutare gli effetti differenziali che le. 
S~iutLJT& ~:tcric2 cki bil:mcio hc:; 6spetto a quella desiderata, fcrncndo in tal n!odo utili 
indicazion.i neJla ·valutazione d.eJJa IJcliticrt econc,n.lica.. 

Nei calcoLi che sc;guonG ci si soffcrmcrà csciusivnmente suìl'nspetto positivo 
1 1. '. '. . l ., . • . 1' 1 r- • , ' - -l ~ oc.l. mmcatcrc e s1 cere 1era qrm1c11 CI ocnrure un qu2oro tenc1enz1a e C11e possa 

c-orrett2U1J.en_te cc>rrispondere t:•._ci assenza eli politiche fiscali ciiserezionalL 
NeH'ambito dcUe variabili fiscaìi sono stnti individuati 14 strumenti, clt:ncati nella 

Tab.2. Si che fr;:;, di non cornparc ìa sp:::sa p;;r interessi, che m:J rnodello é 
Sfdcfjg:ata (}al jJI'C•dc~ttO tra Stoc}~ del debito e C(}StD J1!.edio d,~~lJ_o StCSSC>~ lAi cJinanJÌCa del 

~~;~~~',11!t~l:~~~;l~;~11 ~~~~~:(~~~~-~;,fi:~~~~j'~',r;~1,!ld~'~f~~~IJ~l~fJ~~;~~~~;~~1(~ é esoge110 e si Sltppone 
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Tab.2 - Gli strumenti di politica fiscale in MICROMOD 

IDR aliquota media imposte dirette 
TCR aliquota meclia deìle imposte indirette 
CSSR aliquota media dd cont:r. soc. dd datori 
CSWR a1lquota media dei contr. soc. dei lavoratori 
AE altre entrate correnti (2.6) 
EK entxate in conto capitEle (0.3) 
ABS acquisti di beni c servizi ( 4.0) 
OCCAP occupazione delle A.P. 
PSPCR prestazioni soc. pro capite reale 
CPR aliquota media dei contr. alla prc».1nzione 
AUC altre uscite conenti (0.8) 
IG investirnsnti pubblici (3 .0) 
TRK trasferimenti in c.capita1e (1.0) 
PllN partite finanziarie nette (2.5) 

Nell'illustrare i criteri assunti é anzitutto necessario disti.nguere tra quelli relativi 
alla simulazione deU'effetto GLOBALE (che assume come punto di riferimento la 
situazione te.ndenziale con base 1970) da quelli relativi aJJe simulazioni degli effetti di 
un anno particolare. 

Con 1iguardo all'effetto globale, per le imposte dirette, che nel modello prevedono 
un'equazione p;:;r l'aliquota media, la simulazione tcndcnziale é stata effettuata 
rendendo esogena l'aliquota e mantenendola costante, pari rd v(llore dell'a.nno 1970. 
Questo criterio implica che tutti gli effetti del fiscal drag sull'aliquota media, che nel 
periodo in esame sono stati come noto assai rilevBJ1ti, siano considerati manovTc di tipo 
discTezionale. Equ·esto un esempio asso.i chiaro delle assunzioni che si é costretti a 
compiere nel definire un quadro tendenzjale e che presentai1o evidentemente "spetti di 
arbitrarietà. 

Analogo criterio é stato utilizzato anche per le imposte indirette, contributi sociali 
a carico dei dato;-i e dei lavoratori e aliquota dei contributi alla produzione. In questo 
caso, tn\ttandosi 0..i tributi con caratteristiche assai prossime alla proporzionalità, 
mantenere costanti 1e aliquote ai v2.lori dcl1970 dovrebbe essere meno opinabile. 

Per una serie eli aggregati (e precisamente AE, ABS, AUC, IG, TRK, PFD.~), che 
nel modello sono esogeni in termini nominali, si é tuttavia supposto che la loro 
dinamica tendenziale fosse cmmmque positiva. Si é quindi imposto che dal 1970 in poi 
mantenessero costante il loro peso rispetto al prodotto interno lordo nominale (i valori 
percentuali utili~_,;za ti sono indicati tra parentesi nella tabella).I8 

Per due vadabili, infine, OCCAP e PSPCR, che concorrono a spiegtu·e 
risp~:ttiv:--1.mente la :-;p:;sa per retribuzioni cklle AP e la spesa per prestazioni :.;ociali, si é 
inm'lD.ginato che chi 19-/0 si espandessero ad un l8.sso di crescita medio annuo costante. 
l")Pf l'CWCUTJ" .. , .'l· n,-.. ~ (11<'·}1'"' AD 1''1 \' "' lO'''C' .,r,~]t·o e' .l.jl 0fo <'",·,·• li O 1]11 nrwo ~'lD~r1'0rP a1J.> 

V . "" 1 ........ L.• V.'I.'-V .,_..,.. \..; j"""'\_L' , .\... .l. ...,.v--~ l t.':J_ l. ~ ' • · · J..--' "'- ........ .....,. .. _ L o_..,... V , .J. ~{-"~ 

1".1 ..-. ....... n ;, ,. ,":·1i' .. , .... ....., ... "\,n - ~. 1 ; ~- -- - v-- r1~~ o " ' --1~'"='!'""1 D .::-. ..... •1· - r ·t.n ..... ; 1ìP {'f..., _,-.''""J' -~t•r "t ·' "l~ CtlJ, o.>.c:'.'-·"· a,_;,t o._.>..,ut- ·· ·.~.Z.JODC CUI;c<L.h .nt-.. JrL .. <, .:.. ,- .: .. 1 .e p,es o . .:.., o ., .. ,., . ..J-vl<-._ 1 P• v .... ecpl e Jea, .. 
• ~ • ... .., ._,... .... ....... . __. --- ·-c. •. :!· ·-~ " l 2 ,~::;,u . .. / ~,,-,, .. .- .... "t ,": .... J·r:~o .. ..... ~ 1· 1 ~l p--·, 1 c"l n':"l.,_.:,.., .. -1 Sl (:, liilfJ0S{,t Ulld Cl\ .• SGi." ne ,u :l..'l p311 CÒ! •. (~ Cf'~::-CLa Jno_\l, .. h,d e CtC H ,},_. lJ\:,d v·, o 

18 Le pcrcentnaìi assnntc sono in t:1lnni casi cw~llc del 1970, in a1LTi riHeuono valori mcdi 
dcH'inizio degli a:~ni 70. A .. rigore l'ipotesi fatta irn!:,!ichcrcbbc la r!spccificazior.e del tnodeUo, 
e.nc~.oge1)i7 __ .?~3ndo t.EUC 1e. veci con:)id~ratc su1la b:)se del cri;.crio tlppcna descritto . Si é invece, per 
cor::pdità di cnko!o <:ssunto cor;-.c punto di rifcri;nento i!. valore dd prodo:to ne>mimd~ storico. Ciò 
con1poru1, in cor~crcto, una sopra.vv,duta~t.ion~; d,:2:Ha diruunica di Cjucs tc~ voc.~, in quanto la scluzion~~ 
Le!·;t~en:~ìale tc~nde a gcncfarc un n::.èdito n0rninalc~ pi~~! b.a .s~:o di quello storico. /\.nche; que8to é. 11n 
est:rùpio di :j~~)p!icazion(~ di un criterio di o~Jf:<)r tunit1\ deu .. 2.to eh~. H 'esigenza di no a cornplica.rc 
ecccssiv<~niente h;~ su:ettura d(~l rnodeHo c di lirni.La.rc Jo sfofz.O conlp ~A.:.rzionalc. 
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considerato (70-85).19 In questo caso l'assunzione di una crescita dell'occupazione e 
delle prestazioni reali procapite nella tcndenziale significa che tali movimenti, ancorché 
discrezionali, non vengono considerati come il risultato di politiche fiscali. Si immagina 
cioé che tale dinamica si sarebbe comunque reali:!:zata per la presenza di pressioni 
presenti nel sistema economico (che evidentemente il modello di base non é in grado di 
cogliere), indipendentemente dagli obiettivi di politica di stabilizzazione delle autorità 
fiscali. 

La giustificazione appena fomita consente un'osservazione di carattere generale 
sulla djfficoltà di definire con precisione il concetto stesso di politica discrezionale. 
Certamente sarebbe inadeguato pensm-le come il risultato di un disegno consapevole da 
parte delle autorità fiscali. Secondo ?Jcuni autori (si vedano ad es. CERIANI-DI 
M.<\UR0,1986, con riferimento all'adeguamento dei saldi di bilancio 31l'inflazione) con 
tali indicatori si possono solo individuare effetti ex-post di un cornplesso di misure, che 
sfuggono (per vari ordini di ragioni) ad un quadro concettual_e chiaramente 
identificabile. 

Nella serie di 15 simulazioni che calcolano l'effetto della politica fiscale di 
ciascun anno, sono stati assunti criteri coerenti con quelli appena descritti per 
l 'indicatore globale. 

Per qwtnto riguarda le aliquote fiscali sono state mantenute costanti nell'anno 
oggetto di osservazioni con valore pari a quello dell'anno precedente e poi si é lasciato 
che assumessero le variazioni realizzatesi negli ::mni successivi. 

Per le variabili che nella soluzione globale sono state agganciate alla dina..'11ica del 
Pii corrente, la soluzione tendenziale prevede nell'anno interessato una crescita degli 
aggregati fiscali pari alla crescita nominale del Pil. La fig. 4 consente di ilìustTo.re con 
maggiore chiarezza il sentiero imposto. Anche in questi casi, naturalmente, negli anni 
successivj le variabili assumono le variazioni verificatesi nella storia. 

Analogsmente, per OCCr\P e PSPCR si é imposto, nella tendenziale di ciascun 
anno, il tEsso di crescita dell'l e del2,6% rispettivamente. 

5. * Un commento dei risultati 

L'indicatore GLOBAJ .. E 

Le fig. 2 rappresentano gli scostamenti della soluzione storica del prodotto reale e 
dei prezzi al consumo dalla soluzione tendenzia1e globale a base 1970. E inoltre 
rappresentata anche la v<:~xiazione degli scostamenti, che corrispondono all'indicatore 
DELTA. 

Con rigua..rclo al livello dell'attività economica l'andaroento dell'indicatore 
globale consente una prima, forse ovvia, riflessione. La politica fiscale ha avuto un 
ruolo molto importante ài sostegno dell'attività economica nel quindicennio 1970-85. 
Anche se il confronto cor: il 1970 tendcnziale, costituisce un esercizio di controfattualità 
nn pò troppo coraggioso, é tuttavia significativo osservare che nel 1985 il prodotto 
nazionale é di circa il 2!/o più ?Jto ddla soluzione tendenziale. Il grafico consente di 
individucrre le fasi storiche in cui questa maggiore crescita é stata realizzata. 

Interessante é anche l 'indicatore globale relativo ali 'inflazione. Da esso si può 
desumere che la politica fiscale del quindicennio - ed é questa un'affermazione meno 

19 Anche in questo c:Eo, come p2r il gruppo di vari<tbili precedenti, é facile riscontrare 
un'inccn.g-rnenz.a tra i1 ìncdello e.dg1narìo c la stn1UuG~ logica uiilizZ{_1.ta nel calcolo dclrinclicatore. 
Le giustificazioni sono le stesse date rlb not:t pu_:(~C·-dcnte.. Va segnalat.o che il rigoroso 
rn_fH1V~-ni::·nento delLa costnnza di ()C:C:i\r' e PS1?CT~: <rvrcbbe c~in::::ai<-1 \Hl anda~nento de! saldo di 
bih~ncjo tc.nth::n:(;i:Jlc f~el tutto ir.npJausibHc (avanzi clevat~~;sirrli), a causa di una dinarnica delle 
cntrD_l.G con1un~}UC legata alle gn:uvJczzc. 
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scontata - non ha avuto effetti int1azionistici. Negli anni 70 essa ha addirittura 
contribuito ad attenuare le tendenze inflazionistiche in atto. La spiegazione di questo 
fenomeno é naturalmente da ricercare nella din:unica delle aliquote medi~ delle imposte 
indirette c dei contributi sociali a carico dei datori di lavoro. Le prime, come mostra 
bene la fig. 4, hanno un profiio decrescente. Anche se non sempre tale andamento può 
essere rlcondotLo ad esplicite e consapevoli decisioni di poìitica economica, sono 
tuttavia da sottolineaTe i risultati positivi, anche dal punto di vista del controllo 
dell'inflazione, re;:ùizzati nd 1975. Pan;_dossalmente pmpiio sul finire del periodo preso 
in considenlzione, quando la gestione della politica economica ha pit1 esplicitamente 
assunto nn 'intonazione monetarista, la politica fiscale ha maggiormente contribuito 
all'inf1azione. Appare con particolare evjdenza l'"errore" della politica tributa1ia del 
1983 in cui sono state aumentate sia le aliquote delle imposte indiTette sia dei contributi 
sodali. (Le virgolette sono d'obbligo, dato che si ha piena consapevolezza eli 
commentare risultati che rispecchi<Ulo esclusivamente le caratteristiche del modello 
stimato). 

L'indicatore 'più significativo per valutare l'impnlso della politica fiscale é pero 
costituto da DELTA. 

La fig. 3 mostTa che tra il 1971 e il 1985 hanno nettamente prenlso anni di 
politiche espansive e queste sono state particolarmente intense nella prima metà degli 
anni 70 (iJ m<tssimo si é raggiunto appunto nel 1975, l'anno di più grave crisi 
economica). 

Politiche def1azionis!i.::he sono state realizzate solo in quattro anni: 1976, 1980, 
1983 c 1984 cd appaiono concentrate negli anni più recenti. (Sarebbe~ però un errore 
estrapolare agli anni conenti queste tendenze: i dati del1986 e 1987 mostrerebbero con 
ogni J)robabìlità un3. rii;res?~ delle 1-'o}jtiche. fiscali espaJ1SÌ\'e). 

li lettore può tuttavia I'iiitracciare con l'aiuto delle fig. 4 le cause degli andamenti 
dell'indicatore. Esse infan i riportano gli scostamenti tra andamento storico e andamento 
tenclenzia.le dei principali strumenti eli politic'~- fiscale che sono stati individns.ti nella 
simulazione del modello. 

Gli indicatori DELTA e PARZIALE 

Una delle caratteristiche più interessanti dell'indicatore di Blinder e Goldfeld é, 
come si é detto, ]a possibiE;à di individuare, all'inteiTlO dell'effetto complessivo àella 
politica fiscc.Je di un dato anno (misurato dalJ 'indicatore DELTA), il contributo. della 
politica di scrézionale di annate diverse. Ciò consente di valutare il peso che le 
decisioni politiche prese nel passato comim1<tno ad esercitare sul presente e quindi i 

d. . . ' . u . ' ,. l' . f' l 
con~ 1zwnarn.en1:1 cne 1mpongono a e autonta cupo wca 1sca e. 

1,J .·'l- f"' Cf 5 _, .. ,- .. 'O•(' ' t"t' . 1"'"' ·,-,d; • ,-· d" C' .. . !·. co-" - ., .• "J r.. , ~ , ,.·. D'GT ··r·A ., ,(A a .J L· :-,OtJ '-' 1ne.,t.n ... 1 1 o,,,_. L,._ ,CPlO.l ::u ,,J.n,.e,)l p m 11."·' l"ull,l. J~~-- , g1a 
d; ,,r:,ç·.-·o .1.'1 T"' '"~CC1 "'Il'7 a C' 1 'ef·f'etto (1l.,llf· l·,o1itJ'CllC f.l." 0 "ll. o1i C;a<:·~ ·un "Ill10 ne! 1"<':.-;-.n •J..>v'-""0-.•\. l r ' "'\...r'. .. , llr. l - ,.r .. ... , l . ,_ \""-··•·' .... J -··. l . u .. ,t..-~; _ .. u .. ._., .. •- U . l t .-J.a.. J!:.L •• .~o.v 

. . ]' f:J . 1 ' 1 ( • ., ' l arRI3 o 1n cu1 ~1uestc sono state rea .1zzate. _ OlCfte, I10T111::t.J.rr1ente 111a coi.J.1e s1 vecua e 
ecce~joni non mancano) nel prirno s.nno si realizza una p31te cospicua degli effetti 
cmnplessi'v'i, é natunèlc attendersi una concon .. ianzr.t tTa DELTA e l'indi'.:atcce 
D,". pr7T ·), 1 -~~· 1 .,~G l 1' •• • .• "i '" '=ll"" -.r ~ I~.,..,. l n- •r,flr·--. '"~ '\ ' ' 1 r· .... ...,,.~·· ··~ ,f)t·r-"'J- ·" ~:-(:.. " r; . ,. ~- ....... (1.~·""1° 1 .rl.>..\./ .... _ _1 ' · -·--~ (''"''· pdtLll L! dfk•. ...Jcc .. 6! C .. <•v!J .,l J..·OSS0,1v JI.-.1. v ,,~!·~ JC O.:hh..rv.u e a,1Q3.H.vll.l 
1: r-...---:.··rJ .,...,J __ • !.-... ,-1 r.:.~•o ,.._ ..... \: ~--·1 Jrì"/•7 l' _,.C!:·c ... ~-rl 1/':). il, "'\ ----1~-t.-.' "'<:::l-:-'~~ •· la •r -- ~·11!>. • ... t0 -~~ -~~. -'..-{.( CtJS-..U1. awJ .... ·,,_, -:;;:,,_.I; Jl_, J.O, !;1-;._ '7 1 CL; •.:tk ( .. (.i cl_ J..v ... :lC..~ 1lSCa 0 CUll1lJ, vSSI ~a, bSJ;-:...tcJ 

?1l'c,nno p~·ecc;,:le.nte é st:::ito -:-;spci!1Sivo, anche ~;(~la politica roessa in atto nell'anno stesso 
ha avuto c.ffcttl negativi sul livello dell'attività economica. AnaJ.ogh~ inversioni sono 
osservabili <-·:~n.c:be 11-~l J 982 e 1984. 

l'Ielle f!g g. 6-8 sono invece rappresentati, sempre con riferimento al prodo::to 
• .,~•1'.,;.:0,·;~·:··,,,- Jn.""r .. "'r. • ·~ •.l> l~ : •, "\> .f...:ì ;, ~(:l.)'l
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Osserviamo il 1973. Appare senza dubbio sorprendente che l'effetto della politica 
fiscale messa in atto in quell'anno abbia avuto un effetto molto modesto nel 1973, 
mentre la sua importanza si é sviluppata in misura crecscente nel tempo. Osserv;:mdo 
attentamente la dinamica delle variabili strumentali é però possibile capire che l'effetto 
espansivo crescente é attribuile <ùl'occupazione pubblica, atle prestazioni sociali 
procapite e ali'andamento della spesa per interessi passivi. La soluzione tendenziale per 
quell'anno prevede infatti un andamento clcll'o~cupazionc inferiore a quello 
storicamente velificatosi di 88 mila unità. La crescita del 73 é quindi stata rilevante 
(anche se non la più importante di quegJj anni) ed ha contribuito all'effetto csp::>..nsivo 
nell'anno stesso (modesto nel compksso, perché attenuato dall'andamento in senso 
opposto dd tributi). Anche. le prestazioni sociali pro. capite hanno subito un incremento 
rispetto alla tcndenziale; trattandosi eli spese indicizzate il loro impu Iso tende a 
mantenersi costante nel tempo. Nel caso della spesa per retribuzioni é poi decisivo 
sottolineare che negli anni 73-76 la dinamica delle retribuzioni del pubblico impiego é 
stata più intensa di quella dei prezzi. Un aurnento ddl'occupazione in questo settore 
fornisce quindi. un impulso reale positivo addizionale nlla domanda aggregata e che 
dopo il 75 mostra un trcnd crescente. Ben diverso è invece il comportamento degli 
investimenti pubblici. n loro ruolo nel 1973, come mostra la fig. 9, è stato negativo, ma 
tale effetto negativo si è via via attenuato nel tempo. La spiegazione è evidentemente 
connessa al fatto che questa variabile è esogena in termini nominali. 

Su queste tendenze , che già consentono c'ti spiegare la persistenza degli effetti 
della politica fiscale di quell'anno, si innestano gli effetti degli interessi passivi, 
anch'essi in forte crescita a causa dci disavanzi creatisi, che mettono in moto una sona 
di circolo vizioso disa.vanzo--debito-inten:ssi che rende s;;~mpre più espansiva la politica 
ini:liata nel 1973. L 'ordine di grandezza dei fenomeni, data l'estrema rozzezza del 
modello di base, può nr.turalmente essere contcstat1 (ad esempio mettendo in 
discussione il ruolo degìi interessi passlvi nelJe decisioni di consumo). L'esercizio 
tuttavia con:t"t;rma l' estrerna importanza delle condizioni iniziali e lo. variabilità degli 
effelti moltiplica.tivi a seconda del periodo storico considerato. In particolare poi 
sottoli\1ea la rllevanza che sia le variabili distributive, sia gli impulsi intlazioaistici 
hanno nell'a!Lerare le dimensioni degli effetti moltiplìcativi (in questo caso gli 
andamenti dci salari reali pubblici, dei tassi reali c gli shock inf:1azjonistici dall 'estero). 

II caso del 1974 é, sotto questo profilo, ancora più emblematico. L'andamento 
descritto dal profilo temporale dello scostamento del reddito dalla tendenziale mette in 
evidenza un 'irn.pl6.usibile inversione eli segno dell' effe~to della politica fi scale del 197 4, 
che avrebbe a\'Uto effetti positivi Del 1974 e negativi negli anni successivi. In questo 
caso il risultato é ìl frutto eLi una cornbinazione d:i effetti un poco più complicata. Le 
c2.ratte1istiche cklla politica discrezionale di quell'anno sono un forte aumento delle 
aliquote dei contributi sociali a carico dd datori ili lavoro (di due punti), un incremento 
significativo, n1a non elevatissimo degli investimenti pubblici e una fmte riduzione 
delle p<utite finanziarie nette (cfr. fig. 10). 

L'aumen to degl.i investime.nti pubblici spiegt-t l'e~l?an,si~ne dell ' anno iniziale.' 
ma t '-' 1"' c·f"--''·:-.-·. S'""CPSSl"~n·~r1'P "l "'110-7a a c·· ·u~~ d·~Il-Inf 1 ClTlO""' (\'al" a11°'np O"l Lt...LV 1\:;Lt\.} \.l\. .~ ~ v 1..: Y(tuJt. tv ..:> 0l .• .L ••.• ( (! .)-.,~ L·.._- ..._ .J. 1;L....... I JY 4- C l--'-' "-' :J\..o,. 

l ' ~,., 1· · · · • • · · • ') I :1 1 11 avvertenza CHe g11 mvestunent1 sono esogem m term.J.m monetan . _.a car uta ce."'e 
partite finanzi?.rie mette in moto un circolo virtuoso· minore disavanzo--minor debito·-

·r·· · .•.. • ;,._t-' -~r,t::""-~ ho r-.. {' ~~-- .;{"'('""~ -r 1 · ...-ì. ~ r•r, -,--. .. 1' f·C"::.·;·t.-· , ,:;.Ì,...~.-, ... -,. • • .. ." ('--' Q ..,~n f- "" ,.._ .._, 
I~1JJ10d ,_ .• 1.t..fL.:-;;,i , c ..., C•.-ncrLatu~,,~·t- ac. 1..:-.J.---s ...... ~c e 1t, v o~, k.zlOnlSU.-.-ù. l\1:,;:,,0 e p,:ro 
fondan1cnta.lnF:ntc causato dalla dinamic«. dell.:; esportazioni, che, seppure con lil1 certo 
ri tardo, rertgiscono n~gativmnente cll::: mutate condizioni di comp~;titività prodotte 
d;.lll'aumento dci contributi sociali. In (juesto caso dunque l'intemzione, tra effetti sulk. 
qtw.ntità e sui prezzj é alla basè di un risu1tat.o che a prirna vista potrebbe appaTire 
singolare. Anch,~ una struttura del modello molto S'.~mplificaw, é tuttavia sufficiente, in 
presenza di un& pluralità eli strumenti di politica cco·n-:.::c11ica, ad originare soluzioni 
tli-olto 'v't~_riegate . 

In generale v18ne ccnfc.r1112.ta la rilevan::::a degìi effetti cmnularivi indotti da 
-p. ... ,.;c~--~-·-•"'1 -~. --r~:-o·--.•··; ~·ç·o;,·- ,,.,,.l ,..,.~ .~1 , l }-~1~~ -~ _ ,.. ... ,;r n·• . ...... ,...,_tn.· .... c.r "l 0 ').-:lJr- _"! ... ,. "1~ ç· n- çn ~~-- •• t.-: .. -~~--. .---,c" }J~ .. -l::).tvif:.-11\.A OVc.JJ.~.J.. O (tldc.~'.-~Ucr.J. Lh,;,.~. dl1( .. _iJ\.~h..Ì .:~.Lt.LJ.:1v<....-~- ... ;o• • ..) 1 C~-4-L.:"-t~ ..... ~ Clt..L.ù .. ~p·.· .. t-'..1. p ..... 1 ].Ù \ .. J~-~~~": .._'\1 

r)assivi: una C(HJ.fernJa rnol:·o chiare~ (lcli~ilnportD.nz.a d{~;r-intuizione d.i J31inc.ler e ~;fJl!)\V 
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che giustifica l'interesse per la stima della propensione marginale alla spesa di questa 
importante componente del reddito disponibile. 

6.-Indic.atori a confronto 

A titolo di conclusione di questa nota può essere utile riprendere, dal punto di 
vista empirico, la rassegna degli indicatori svolta nel secondo paragrafo, per 
confrontarne i risultati con l'indicatore di Blinder e Goldfeld che qui si é privilegiato. 

Le fig. 11 e 12 rappresentano tentativi, assai rozzi, di stima emprica della maggior 
parte deg;li indici presentati nella ta.b.l.2o ,/ 

Essi sono stati raggTllppati due categorie, keynesiani e monetaristi 
rispettivamente, a seconda dell'attenzione prestata agli effetti sul livello dell'attività 
economica o all'inflazione. In considerazione delle radicali differenze dei punti dì vista 
non stupisce che. l'andamento degli indicatori dei due gruppi sia molto diverso. 

Concentrando invece l'attenzione su quelli keynesiani - come é necessmio fare, 
data la natura del modello 11ICROMOD utilizzato - non si mancherà di osservare che 
gran parte degli indicatori presentano una concordanza di cmdamento abbastanza 
accentuata. Chi si D.ccontentì di misure molto grossolane potrebbe quindi essere portato 
a concludere che il tTadizionale "Fabbisogno sul Pil" costituisca ancora uno stmmento 
ragionevole. Ma palati un poco più fini non mancheranno di osservare che anche il 
saldo pond~rato, pur più progredito rispetto al disavanzo tout comt, avrebbe fomito 
indicazioni distorte, nell'intensità se non proprio nella direzione, Ii spetto all'indicatore 
di Blinder e Goldfeld, che ha la proprietà di conserv2xe memoria dd passato. Ad es. nel 
1978 il saJdo tradizionale e il saldo ponderato avrebbero indotto a ritenere la politica 
fiscale di quell'anno senza dubbio più espansiva di quanto registTato dall'indicatore B­
G. Sulla base di quest'ultixno, osservando il trend decrescente dello stesso, si potrebbe 
avanzare l'idea di un ruolo poco espansivo del bilancio nella prima parte degli anni 80. 

Anche se le tecnologie infonnatiche possono consentire di preprograrnn1are gran 
parte del lavoro, non Vémno sottovalutati i costi computazionali associati a rdsure piti 
raffinate . L'uso di indicatori più soddisfacenti implica una più precisa definizione del 
quadro teorico di riferimento: le misure tendono quindi a divenire più soggettive, o 
quantorn:;no teoricamente marcate; ma non si comprende tuttavia quale contributo sJla 
chi:nczza del dibattito di politica economica possa derivare dall'uso di misure i cui 
fondamenti teorici non siano adeguatamente esplicitati. 
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