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INTRODUZIONE

La discussione sulla presunta anomalia rappresentata dalla
presenza diffusa di aziende contadine (proprietarie e non) hel-
le agricolture capitalistiche ha precedenti storici interes-
santi che risalgono - com'@ noto - almeno ad alcuni autori del-
la scuola fisiocratica e classica. Ma essa ha raggiunto la mag-—
giore intensita - come argomento centrale della cosiddetta
"questione agraria" - negli anni che vanno dal 1870 alla prima
guerra mondiaie. Successivamente, in forme differenti gié se-
gnate in Occidente ed in Oriente dalle nuove forme di interven-
to statale nell'economia, ha conosciuto un nuovo periodo d'in-
teresse negli anni '30, dopo la Grande Crisi e 1'affermarsi
della linea di collettivizzazione forzata in URSS. Infine, sem-
bra essere ridiventata argomento di rinnovato interesse a par-
tire dagli anni 60, per effetto sia delle lotte di liberazione
e della aéquisita indipendenza da parte di paesi ad economia
prevalentemente agricola (e per il rinnovato peso, tra le gran-
di potenze mondiali, della Cina), sia degli estesi processi di
ristrutturazione che nell'ultimo ventennio hanno interessato le
agricolture ed i sisteml agro-alimentari di molti paesi indu-
striali.

Questa relazione non ripercorre l'iﬁtero arco di posizioni

emerse in tale percorso ormai secolare. Nella prima parte, essa



intende richiamare brevemente alcune delle principali defini-
zioni dell'agricoltura contadina discusse nell'ultimo trenten—
nio ed ancora presenti nel dibattito attuale su questo aspetto
dell'agricoltura capitalistica.

Nella seconda e terza parte, verranno discussi —“;ispetti—
vamente - due livelli di problemi: i rapporti tra agricoltura
contadina ed agricoltura familiare nelle societa capitalistiche
ed il significato oggi attribuibile all'espressione "industria-
lizzazione deli'agricoltura”. (1)

I s01i due autori di periodi precedenti cui si fara rife-
rimento, perché le loro opere sembrano ancora costituire momen-
ti di confronto obbligato all'interno di tale dibattito, sono

K.Kautsky e A.v.éajanov.

T. ALCUNE INTERPRETAZIONI DELL'AGRICOLTURA CONTADINA

In termini generali, la domanda che sembra stare all'ori-
gine della discussione sull'AC, nel periodo indicato, si pud

formulare in questi termini: - Quali sono le condizioni della

riproduzione e della stabilita dell'agricoltura familiare, in

(1) Nelle pagine seguenti si useranno le seguenti abbreviazio-
ni: AC (agricoltura contadina); AF (agricoltura familiare);
AK (agricoltura capitalistica);K (capitalismo).



quanto spazio dotato d'una certa "singolarita" socio-economica?

Le principali risposte a tale interrogativo sembrano in
generale distribuirsi in due gruppi: da un lato, quelle che
scaturiscono da linee di ricerca volte a caratterizzare ;'AC

come forma di economia naturale, contrapposta dungue a priori a

quella capitalistica (e destinata in alcune teorizzazioni a
soccombere, denaturandosi; in altre a convivere in condizioni
di separatezza). Dall'altro lato, quelle che - postulando 1la

superiorita dell'impresa capitalistica rispetto ai vincoli poO-—

sti dall'economica di mercato - sottolineano perd la necessita
di riconoscere la costante compresenza di Aziende non capitali-
stiche; esse suggeriscono di spiegare tale fenomeno introducen-

do una distinzione concettuale tra AC (economia '"naturale" o)

comunque prioritariamente dominata da esigenze di autoconsumo)
ed AF (piccola/media produzione di merci): la prima destinata
all'estinzione, la seconda integrata nell'economia K.

Si noti che tra i due gruppi di posizioni - se si 2ntra
nel concreto dei singoli autori - sono evidenti sovrapposizioni
non marginali di argomenti: esse sono la prova, a mio avviso,
di perduranti ambiguita concettuali e teoriche.

Per citare in modo piu preciso qualche autore, comunque,
al primo gruppo appartengono certamente ricercatori di rilievo
quali Shanin, Tepicht, Galeski, che individuano la radice della

differenza tra AC ed AK nel tipo di forze produttive in esse




impiegate. Nell'AC (che nelle opere di questi autori sembra es—

sere sinonimo di AF) verrebbero impiegate forze produttive na-

turali, assunto che spiega perché& Shanin - ad esempio - parli
di "de-contadinizzazione" quando aumenta 1l'utilizzazione nel
processo produttivo di mezzi di produzione d'origine industria-
le, oppure quando si accentua la sostituzione di terra/lavoro
con capitale,.

Ancora al primo gruppo sembrano appartenere poi autori,
come Servolin in Francia, Barberis in Italia, ed altri (latino-
americani scprattutto), che si muovono nell'ambito di quella

che si potrebbe chiamare teoria dell'articolazione dei modi di

produzione. Nelle loro opere risulta infatti (esplicita o

implicita) 1l'idea che i processi riproduttivi, rispettivamente,
dell'AC e dell'AK siano essenzialmente indipendenti e privi di
punti di contatto. Gli stessi momenti di reale concorrenza di-
retta sarebbero adssai rari, perché differenti sarebbero le
produzioni che 1le due agricolture privilegiano e totalmente
differenti, soprattutto, le loro concezioni e posizioni rispet-
to al lavoro.

Il problema che appare irrisolto, in generale, in questo
primo gruppo di posizioni, & - come dird meglio in seguito -
quello della genesi dell'AC: guest'ultim g, infatti, come forma
di organizzazione della produzione si differenzia nettamente

dall'agricoltura precapitalistica (posto che si possa usare



questo term.ne senza troppe operazioni d'astrazione). Inoltre,
soprattutto in riferimento al primo gruppo di autori citati, va

sottolineato che la categoria modo di produzione implica la ca-

pacita dell'AC di produrre le condizioni materiali della pro-

pria esistenza, la propria base materiale: Shanin, come si &

detto, lo vede chiaramente, e per questo ritiene inevitabile la
de-contadinizzazione. Non altrettanto esplicita & tale consa-
pevolezza in altri autori, alcuni dei quali - ad esempio Ser-
volin - reagiscono, al contrario, violentemente contro qualsia-

si ipoteci d'una esistenza per cosl dire interstiziale dei con-

tadini.

O0ggi, comunque, ci si trova di fronte ad una estesa gamma
di AAFF.

Essa sembra comprendere - ciascuna in numerose sfumature -
situazioni che vanno dalla riproduzione semplice all'integra-
zione completa al mercato. Questa osservazione costituisce il
punto di partenza di molti autori, che rappresentano il secondo
gruppo di posizioni individuabili. (Gamiz, 1976; Friedmann,
1980; Pérez YruBRla e Sevilla Guzmdn, 1985; Bernstein, 1986, ed
altri).

Per tali autori, come ho detto, il problema centrale di-
venta la distinzione tra AC e AF. La prima sarebbe progressiva-
mente ma inevitabilmente soffocata dal procedere dello sviluppo

K: esso infatti altererebbe "le condizioni economiche e sociali



di funzicnamento dell'AC, restringendo le sue possibilita di
riprodurre le relazioni che le sono proprie™. (Pérez Touriﬁo,
1985).

In altri termini 1'AC - nata all'interno del grande movi-
mento storico che ha generato il K stesso - riuscirebbe a so-
pravvivere (cioé a vivere come forma non marginale di organiz-
zazione della produzione) fino a guando riesce a generare
un'offerta adeguata alla domanda crescente e variata di merci
agricole generata dallo sviluppo urbano/industriale del K.

Da tutto questo dibattito, si pud notare, sembra assente
(o non a sufficienza evidenziata) una considerazione importan-
te. Parallelamente alla produzione di merci agricole, 1'AC ha
negli ultimi tre secoli almeno-costantemente prodotto un'altra
merce: la forza lavoro "libera", ciod a disposizione della do-
manda originata da altri settori K (ivi compresa 1'AK propria-
mente detta).

Cido ha suggerito 1'ipotesi (Mottura e Pugliese, 1976;

Mottura e Pugliese, 1980) che in determinate condizioni e/o

fasi evolutive di alcune societa capitalistiche 1'integrazione

dell'AC nel sistema K sia stata o sia in misura pit o meno
larga una delle forme specifiche d'esistenza di quote di so-
vrappopolazione relativa generate dalla natura capitalistica

stessa del sistema.

Di questa ipotesi & solo apparentemente una variante, con-



siderato i1 carattere assoluto con cui l'autore 1la presenta, la
tesi espressa da De Jauvry (1979), in polemica soprattutto con
Servolin ed altri (definiti dall'autore "meopopulisti'"); a suo
avviso 1'AC sopravviverebbe soltanto 1& dove una classe déomi-
nante (capitalistica e/o imperialistica) ritenga opportuna la
riproduzione o addirittura la produzione ex novo di uno strato
sociale di piccoli "pseudo-produttori' che funzioni per cosi
dire come ammortizzatore rispetto alle tensioni tra le due
"classl fondamentali". Sembra curioso che questa tesi, che si
presenta come versione "estremista'" di una particolare lettura
di Kautsky, approdi a conclusioni pratiche (rispetto al proble-
ma AC) assai vicine a quelle del primo gruppo d'autori esamina-—
to.

Vorrei infine ricordare, a parte, 1le posizioni e 1le
analisi di ATV° éajanov (1925; 1988), sinora soltanto parzial-
mente note per la difficile reperibilitd ed accessibilitd dei

testi originali, nonostante la gia ampia discussione sviluppa-

tasi dopo la pubblicazione in inglese del libro The Theory of

Peasant Economy a cura di B. Kerblay, R.F. Smith e D. Thorner

(éajanov 1966; Thorner 1966; Shanin 1973-74). Per quanto appa-
rentemente omologabile per molti versi alle posizioni del primo
gruppo di autori esaminati, 1l'opera complessiva di Eajanov ap-
pare in realta fortemente imperniata su un interrogativo fonda-

mentale: quali siano le condizioni storiche, politiche, strut-



turali e snciali atte a permettere, in aree del mondo non
ancora o non definitivamente penetrate e sconvolte dal K, 1la

costruzione d'una societa non-capitalistica che sappla far te-

soro anche di alcune conquiste storiche dell K (ad es. le tec-

nologie, rendendole perd appropriate) senza nhecessariamente

dover passare attraverso tale fase storica di crisi e di
anomia sociale. I pilastri fondamentali della risposta di C.
sembrano essere: l'elaborazione d'un modello di societd ad un
settore (la piccola e media produzione di merci su basi orga-
nizzatives familiari) nella quale sia le funzioni amministrati-
ve, generali e specifiche, sia la ricerca relativa agli aspetti

organizzativi, tecnici e tecnologici, compaiano come servizi ai

nuclel produttori. Il nesso tra i nuclei produttori - unici
soggettl decisionali - e queil servizi verrebbe assicurata dalla

organizzazione cooperativa, concepita come consociazione volon-—

taria dei produttori stessi. La sua opera riquarderebbe fonda-

mentalmente due ordini di problemi: quello attinente la commer-
cializzazione e l'eventuale trasformazione dei prodotti dei nu-
clei familiari produttori; e quello della ricerca, della promo-
zione e dell'assistenza relative alla diffusione delle cono-
scenze e dei mezzi tecnici appropriati, secondo ritmi e forme

non disfunzionali rispetto all'organizzazione della produzione

considerata ottimale. L'esercizio di questo secondo ordine di

v
funzioni sembra essere concepito da C. come attivita destinata



ad estinguersi via via che le unitd dei produttori acquisiranno

capacita autonome al riguardo. La tipologia delle AC esistenti
in Russia che éajanov analizza alla luce della compatibilita
con il suddetto progetto si pud ritrovare nell’antologia di
scritti recentemente apparsa in italiano a cura di F. Sperotto

v
(Cajanov, 1988, pPrefazione, pp. 25-26).

1I. AGRICOLTURA CONTADINA E AGRICOLTURA FAMILIARE

Le considerazioni di questa parte muovono da una domanda
posta gualche anno fa da H. Friedmann (Friedmann, 1980), che
tradurrei cosi: "E' ancora legittimo ed utile impiegare una
qualsiasi delle definizioni tradizionali dell'AC nella ricerca
relativa ad aree e periodi in cui una molteplicita di processi
economici e sociali ha profondamentale modificato sia i sogget—
ti in guestione sia i sistemi sociali complessivi in cui essi
sSono inseriti?",

Conferme indirette della validita di quella domanda sem-
brano essere state prodotte, almeno per cid che riguarda la ri-
cerca sociologica sui sistemi industrializzati, da lavori sugli
aspetti culturali dei processi di modernizzazione per un verso,

e sull'evoluzione dei modelli associativi e sindacali per altro

verso.



Un esc¢mpio relativo ai primi 'si trova in P. Rambaud
(1986), laddove si rimette in discussione il luogo comune
dell'AC come oggetto passivo dei processi di modernizzazione
originati al di fuori di essa, e si avanza 1l'ipotesi d'una

interazione su piu livelli (da quello teorico in senso proprio

a qguelli dell'economia, della politica, eccetera) tra risultati
prodotti in ciascuno dei differenti settori della societa dal-
l'azione di fattori solo in parte endogeni. Per cid che riguar-
da 11 cambiamento dei modelli associativo-sindacali specifica-
menrte prasenti nell'AC, io stesso in un lavoro recente (G. Mot-
tura, 1987) ho registrato in merito la diminuita capacitd euri-

stica della categoria wolfiana di "gruppi che si interpongono

tra il contadino e la societa di cui guesto & parte'", giungendo
alla conclusione che piu utile - almeno nelle societd indu-
strializzate - & la formulazione: '"organizzazioni che sostengo-

no in modo déciso 1l'identita separata e gli interessi partico-
lari di quel gruppo sociale nei confronti della societa com-
plessiva, ma contemporaneamente stimolano ed alimentano nelle
campagne proprio gli elementi di cambilamento sociale e cultura-
le che appaiono compatibili (qui si pud ritrovare il punto
d'incontro con 1'ipotesi di Rambaud) con le tendenze operanti
nella stessa societa complessiva'.

Riprendendo piu strettamente 1l filo sin qui seguito,

nelle pagine seguenti intendo argomentare - assai schematica-



mente, i fini della discussione - le tesi seguenti:

e

Non tutte le definizioni dell'AC elaborate a partire dal
grande dibattito sulla questione agraria sviluppatasi a ca-
vallo tra i due secoli appaiono oggi inservibili ai no;tri
fini di ricerca. In termini categorici (con qualche cautela,
per evitare 11 rischio di trascurare il perdurante valore

descrittivo di ricerche ad esse ispirate) appaiono obsolete

quelle che non danno conto - in termini storicamente deter-—
minati - del problema della genesi dell'AC come produttrice

esclusivamente di merci agricole (destinate al mercato e/o

alla riproduzione) e di forza lavoro generica. In altre
parole, quelle definizioni che applicano all'AC il concetto

di modo di produzione. (2)

Non appaiono invece obsolete rispetto alle situazioni attua-
1li guelle definizioni nate dall'intento di analizzare e
spiegare la presenza e 1l'evoluzione di piccole e medie uniti
produttive familiari, produttrici in proporzione crescente

di merci e di forza lavoro, all'interno di agricolturs che

(2)

Sono consapevole che la ricerca storiografica sulla cosid-
detta proto industrializzazione, soprattutto in Europa, e
quella piu recente sulla pluriattivita contadina, hanno
prodotto risultati che possono complicare questo quadro.
Lo scopo della mia relazione & pero, piu limitatamente,
contribuire al raggiungimento d'una maggiore chiarezza dei
concetti che usiamo abitualmente nel nostro dibattito. No-
nostante cid, qualche suggerimento anche in quella dire-
zione si pud forse trovare nell'ultima parte della rela-
zlone.




ccstituiscono una parte integrante (ed attivamente inter—
agente sin dalle origini) di sistemi sociali capitalistici.
In altre parole, quelle definizioni che applicano all'AC il

concetto di modo di organizzazione della produzione. (3)

Muovo quindi - considerandola nota a tutti - dall'analisi
del contadino moderno (semplice coltivatore ed allevatore, gia
radicalmente differente dal lavoratore rurale polivalente pre-
capitalistico) come una delle figure nate dal molteplice movi-
mento di scissione di figure sociali preesistenti attraverso
i1l quale si e affermato e concretato il modello capitalis tico
di divisione del lavoro sociale.

La sintesi piu nota di tale impostazione & quella di

Kautsky. Scrive Kautsky che cid che caratterizza sin dalle ori-

gini 1'AC & "il crescente bisogno di denaro". Infatti tale bi-
sogno sin dalle origini deriva: a) dall'esazione delle tasse in
denaro connessa alla nascita dello stato moderno (fino dalla
sua versione originale di monarchia assoluta, amministrazione

centralizzata, creazione delle burocrazie borghesi e degli

(3) Non credo di dover argomentare qui il presupposto di tale
distinzione: cio& che il modo capitalistico di produzione
si e concretato storicamente in modi molteplici di orga-
nizzare la produzione stessa. Modi la cui "razionalita"
varia - nel tempo e nello spazio - in funzione di molte—
plici fattori, semplici e complessi; per cid che riguarda
l'agricoltura, la ricerca ne ha messo in luce alcuni: tipo
di prodotto prevalente (Hirschman 1971), caratteristiche

delle aree territoriali (Rossi Doria, 19%2), influenze
culturali (0. Lewis, 1951; R. Redfield, 1956; TI.A.
Spaulding, 1959), forme di organizzazione politica e/o

sindacale (R. Stavenhagen, 1969; M. Gutelman, 1971; E.R.
Wolf, 1969), eccetera.



eser<iti nazionali, evoluzione del pensiero mercantilista, ec-
cetera); b) dalla crescita della porzione monetaria nella ri-
scossione della rendita (connessa alla trasformazione dei di-
ritti feudali in grande proprieta fondiaria, alla trasformagiom
ne dei feudatari in cortigiani che vivono in citta, alla rapa-
cita degli amministratori borghesi rimasti nelle campagne, ec-
cetera); c) dai crescenti rapporti col mercato in veste di ac-
quirente di quei manufatti che ha sempre meno tempo di produrre

direttamente, dovendo specializzarsi a produrre in modo sempre

rit intensivo le sole merci che altri non possono produrre
(merci agricole), e d'altra parte dovendo anche - salvo casi di
contratti particolari, come la mezzadria classica italiana -
gradualmente ridurre 1'incidenza dell'auto-consumo sulla pro-—
duzione aziendale espellendo forza lavoro familiare (ciod pro-
ducendo forza lavoro generica, proletarizzata. 1In proposito,
come si ricordera, Kaytsky evidenzia uno dei legami organici
tra AC e sviluppo capitalistico complessivo scrivendo che: "il
medesimo sistema che crea il bisogno di proletari crea i prole-
tari stessi'™).

Cido che comunque mi preme ricordare qui & che Kautsky, nel
seqguito dell'analisi, arriva a tre conclusioni che egli stesso
dichiara di considerare i principali risultati della sua ricer—
ca:

a) l'inevitabile sbocco nella proletarizzazione delle tendenze




(sclo in apparenza diversificate) che interessano la maggio-
ranza dell'AC;

b) 1'impossibilitd di decretare la fine della piccola o della

grande azienda, considerato che ciascuno dei due gruppi ha
caratteristiche proprie che sembrano volta a volta favorirlo
© sfavorirlo in rapporto all'altro, col variare delle condi-
zioni economiche, sociali e istituzionali in cui sono inse-
riti (egli parla di '"oscillazione costante tra i progressi
della piccola e della grande azienda');

c) = comunque la decrescente utilita di analisi sull'tagricoltu-

ra (capitalistica o contadina che sia) che sottovalutino

l'importanza decisiva della tendenza generale all'industria-

lizzazione dell'agricoltura stessa.

Letto in questa prospettiva, il contributo di Kautsky sem-
bra assal pit stimolante di quanto suggeriscano le interpreta-
zloni correnti di questo autore.

In primo luogo, esso sembra introdurre una distinzione

netta tra il discusso problema della "persistenza" dei contadi-

ni nelle economie capitalistiche (la Questione agraria, nei

termini della discussione delle socialdemocrazie europee tra la
fine del secolo XIX e il primo ventennio dell'attuale) (Lehmann

1970) ed il problema della coesistenza, nelle agricolture capi-

talistiche, di grande e piccola produzione. In secondo luogo,

sottolinea come quest'ultimo‘problema vada inquadrato in quello



pit empio dell'industrializzazione dell'agricoltura (afferma-

zione che di per sé travalica i confini settoriali agricoli,

almeno in termini di organizzazione della produzione).

Quest'ultima affermazione pud risultare piu chiara se si
considerano le interpretazioni che ne sono state date successi-
vamente.

Le letture piu diffuse del discorso Kautskiano sull'indu-
strializzazione dell'agricoltura, tra gli autori populisti e
marxisti, sono di tre tipi: quelle che, ponendo al centro del-
l'analisi 1 processi di proletarizzazione (ed ignorando in
generale le precisazionl kautskiane su grande e piccola azien-
da) ipotizzano 1l'inevitabile scomparsa dei contadini di qual-
siasi tipo, in quanto incapaci di far fronte alla "superiore
razionalita dell'impresa capitalistica"™ (4); quelle che insi-
stono sullo '"scambio ineguale'" tra prodotti agricoli e indu-
striali, utilizzando in alcuni casi l'espressione "sfruttamento
degli agriéoltori da parte dell'industria'" e giungendo per tale
via alle medesime conclusioni delle prime; e quelle che invece
attribuiscono al commercio - ed in generale alle cosiddette

"intermediazioni parassitarie" - la responsabilita del medesimo

(4) Questo punto di vista & condiviso per altro anche da auto-
ri non socialisti, come ad esempio Max Weber. In proposito
si veda H. Newby (1980).



esito. (5)

Occorre perd ricordare che gid lo stesso Kautsky aveva
messo in risalto due cose: in generale, che 1la categoria di
"sfruttamento" (come, ovviamente, quella di "proletarizzazio-
ne') non pud essere utilizzata legittimamente se non nella ana-
lisi del rapporti tra le classi, e che soltanto alla luce di
quest'ultima, poi, le distinzioni tra "settori economici' ac--
quistano senso. (6)

In particolare, e di conseguenza, che & fruttuoso parlare
di 'industrializzazione dell'agricoltura'" soltanto se 1'analisi
si propone di fare chiarezza sulle tendenze che investono le

strutture produttive della societa di cui si sta parlando (dun-

que, tanto la piccola quanto la grande produzione).

(5) La seconda posizione compare, a partire dagli anni '40,
Soprattutto rivestita di panni marxisti, mentre la terza
ricorre piuttosto in ambienti e movimenti populisti (si
pensi ad esempio alle lotte degli agricoltori del Middle
West statunitense contro mercanti e ferrovie, a cavallo
dei due ultimi secoli).

(6) Si potrebbe osservare che Marx, nel suo interesse priori-
tario per l'industria come creatura esclusiva del capita-
lismo, sembra essere andato oltreé questa impostazione. 1In
una nota del primo libro del Capitale, ad esempio, egli
afferma che "il fittavolo capitalista & a tutti gli effet-
ti un industriale™. D'altra parte, come ha osservato H.
Newby (cit.), egli elabora il suo modello dello sviluppo
capitalistico privilegiando un paese -~ 1'Inghilterra - nel
quale 1'AC era stata "abolita" prima dell'avvio dei pro-
cessi d'industrializzazione.



L,'ipotesi che mi pare possibile introdurre a questo punto

& che nell'ottica della lettura proposta sopra dell'Agrarfrage

(la quale non coincide oggi, necessariamente, con le volgariz-
zazioni politiche che Kautsky stessovavrebbe probabilmente_ap—
provato) l'agricoltura delle societé‘capitalistiche appaia come
un insieme dinamico e complesso, di cui possono fare parte AC,
AF e AK. Le proporzioni in cui ciascuna di queste compare va-
riano nel tempo e nelle diverse aree, ed appaiono sostanzial-
mente determinate da relazioni, decisioni e tendenze che ri-
guirdano gli equilibri dell'intero sistema sociale.

Dell'AC, in tale quadro, possono oggi far parte ad esem-
plo: aziende il cui scopo sia 1la semplice riproduzione del
nucleo familiare che vi lavora, in condizioni di sotto occupa-
zione cronica a causa dell'etd dei componenti oppure per assen-
za di domanda esterna di forza lavoro; aziende simili alle pre-—
cedenti, ma con la possibilita che alcuni membri della famiglia
trovino lavori precari o stagionali localmente o emigrandc tem-
poraneamente; aziende parzialmente produttrici anche di merci
ma il cui scopo sia ancora prevalentemente riproduttivo, senza
speranze realistiche di superare tale stato, per condizionamen-
ti di varia natura (localizzazione, qualita dei terreni, cdispo-
nibilita di acqua, vincoli giuridici o contrattuali, livelli di
sviluppo complessivo o regimi politici dei paesi in cui esisto-

no, ecc.); aziende produttrici e riproduttrici avviate in pas-



sato sulla strada di una evoluzione graduale verso 1'apparte-
nenza all'AF produttrice di merci, che una drastica modifica-
zione di condizioni esterne (ad esempio, l'affermarsi di indi-
rizzi piu selettivi per cid che riguarda 1l'accesso al crediﬁo o
l'erogazione di spesa pubblica, oppure l'arresto dei flussi di
esportazione di determinati prodotti, ecc.) ha respinto violen-
temente indietro oppure ne ha rallentato o comunque ostacolato
l'evoluzione.

In tuttli questi casi (ed altri che sarebbe possibile elen-

care) siamo in presenza o di forme d'esistenza gid proletarie

verificabili in termini demografici, economici, sociologici,
(sovrappopolazione relativa, esercito industriale di riserva,
"massa marginale"), oppure di situazioni avviate sulla via

della proletarizzazione (che non equivale, necessariamente, a

dire impoverimento: qualora ad esempio vi siano politiche ad
hoc volte a favorire 1'abbandono dell'agricoltura, la cessione
della terra a fini di ricomposizione fondiaria, eccetera).

Per contro, dell'AF, in tale quadro, potrebbero ad esempio
far parte: sia imprese familiari a full time, caratterizzate
dall'essere produttrici di merci e da un'organizzazione della
produzione fondata da un lato sull'uso e la combinazione di
tecnologie e tecniche agronomiche relativamente avanzate ri-

spetto al contesto in cui operano, dall'altro su modelli di

H
WBo.

divisione del lavoro familiare che prewano diversi tipi e 1li-



velli di specializzazione o qualificazione all'interno del nu-
cleo produttore; sia imprese familiari produttrici di merci,
non marcatamente dissimili dalle precedenti sotto il profilo
tecnico/organizzativo, ma il cui ventaglio di scelte produttive

appare influenzato da strategie familiari che prevedono anche

il lavoro stabile fuori azienda di una quota delle forze di

lavoro familiari (questa quota potra poli in determinate fasi a

periodi del ciclo produttivo ricomparire in azienda come coa-

diuvanti, oppure essere rimpiazzata se necessario da braccianti
avventizi o da contoterzisti).(7)

Per cio che riguarda la caratterizzazione delle forme at-
tuali d'esistenza dell'AF, comunque, sembra utile tener presen-
te nella discussione alcuni punti che elencherd qui senza un
ordine rigoroso:

- la classificazione d'una azienda come appartenente a tale fa-
scia risulta in larga misura connessa alle caratteristiche
del tessuto produttivo e di servizi proprio dell'area terri-
toriale in cui l'azienda stessa & localizzata (Brusco, 1980);

- sotto il profilo produttivo, le aziende dell'AF (tanto a full

(7)  In questa luce risulta evidente che il part time non con-
nota necessariamente 1'appartenenza d'una azienda all'AC o
all'AF. In particolare, non sembra avere alcuna connessio-
ne univoca con condizioni di crisi delle aziende. Sull'ar-

gomento si vedano: Brusco (1980), Barberis (1978), Pieroni
(1983), Fabiani (1979), Mottura e Mingione (1987), Mottura
(1988).



“ime quanto a part time) appaiono impegnate su indirizzi di

crescente specializzazione. Nelle aree in cui tale processo &

ancora sulla via del consolidamento, il grado ed i ritmi di
€sso risultano positivamente correlati alla presenza di gio-
vani in posizione decisionale (Mottura'e Cossentino, 1985).
Tale tendenza comunque sembra essere uno degli indicatori pil
validi della progressiva differenziazione dell'AF attuale
dall'AC cosiddetta "tradizionale";

- inoltre quella tendenza contribuisce ad evidenziare il pro-
Cesso generale di disaggregazioﬁe dell'agricoltura in una

serie di comparti produttivi a loro volta sempre piu diffe-

renziati in termiﬁi di modelli organizzativi, tecniche e tec-
nologie impiegate, rapporti col mercato, professionalita
richieste, ed anche in termini di forme di aggregazione e
rappresentanza, modalita di relazioni collettive, capacita di
pressione a livello politico, eccetera (Van der Ploeg, 1986).
Questo processo risulta a volte evidenziato e acceleratc dal-
la concentrazione terriforiale di specifiche produzioni (Min-
gione e Mottura, cit.);

- 1in situazioni di produttiviti particolarmente elevata legata
a ritmi rapidi di sviluppo tecnico e tecnologico (si veda
l'esperienza del Cornbelt statunitense) 1'AF appare cronica-
mente indebitata;

- puo infine essere interessante registrare un fenomeno che la



scarsita di ricerca sinora sviluppata (almeno in Europa) non
permette ancora di definire tendenza, ma che sembra in aumen-
to: la trasformazione di aziende familiari in SPA o SRL (Fan-
fani ed altri, 1987 e 88). Esso sembra oggi soprattutto_de—
terminato da ragioni di carattere fiscale relative alle suc-—
cessioni, ma sul piano degli effetti economici e sociali di
medio e lungo termine potrebbe nascondere qualche sorpresa,
soprattutto se lo si considera congiuntamente ad un altro
fenomeno: quello dell'aumento - soprattutto in aree produt-

trici di merci "forti" - di aziende familiari che sono in

realta il frutto di investimenti di gruppi amicali o parenta-
11 i cui membri nella quasi totalitd svolgono mestieri o pro-
fessioni assolutamente estranee al settore agricolo, e agi-
scono come soci di fatto senza partecipare minimamente alle
attivita di conduzione. (Mottura, 1988)
Due conclusioni, a.questo punto, si possono tentare ri-
spetto ad alcune delle questioni toccate. La prima e che appare
legittimo proporre la definizione dell'AC come forma obsoleta

dell'AF 1in quanto forma di organizzazione della produzione;

allo stesso modo, parti o intere branche dell'industria sono

diventate obsolete nel corso dello sviluppo industriale capita-

listico. Va perd tenuto presente - come si & accennato - che
"obsoleto", in gquesto caso, non equivale a "destinato a scompa-
rire definitivamente dalla faccia del mondo capitalistico": in-



fatti forme di AC (guelle, ad esempio, che éajanOV' definiva
"aziende contadine degradate" e Kautsky '"orti proletari") sem-
brano poter continuare ad esistere o addirittura moltiplicarsi,
in tempi e/o luoghi diversi (non necessariamente soltanto_nel
terzo e quarto mondo), come risposte anche a problemi specifi-
camente capitalistici, quali ad esempio esigenze di consenso,
di "neutralizzare" masse marginali o '"inimplegabili", di concen-
trare nelle campagne quote di esercito di riserva, di ridurre
sotto controllo tensioni sociali pericolose, di occupare i pen-
sionati, e cosil via.

La seconda conclusione & che il termine "obsoleto" non
sembra invece potersi applicare all'AF produttrice di merci:
allo stesso modo non avrebbe senso - per riprendere l'esempio
fatto sopra - sostenere che le branche industriali divenute
Obsolete nel corso dello sviluppo capitalistico coincidessero
ccn settori della piccola industria. Al contrario, sembra oggi
possibile affermare (scartando cosi le mitologie sia del "pic-
colo & bello in quanto piccolo", sia soprattutto del "piccolo,

in quanto tale, & il rappresentante d'una forma di produzione

diversa dalla capitalistica') che 1'AF attualmente in funzione
si presenta come una delle forme di organizzazione della produ-
zione la cui compresenza concérrg a caratterizzare l'agricoltu-
ra capitalistica influenzandone gli sviluppi ed i ruoli all'in-

terno dei sistemi piu ampi.



Queste conclusioni parziali richiedono perd alcune speci-
ficazioni wulteriori. Nelle pagine seguenti, dunque, verranno
proposte alcune ulteriori ipotesi sui significati che pud assu-
mere - nel contesto che ho cercato di delineare - 1'espressione

"industrializzazione dell'agricoltura.

IIT. L'"INDUSTRIALIZZAZIONE DELL'AGRICOLTURA": ALCUNE OSSERVA-

ZIONT

Nelle pagine precedenti ho accennato alla necessita, per i
ricercatori che si occupano di questi problemi, di mettere alla
prova la categoria "industrializzazione dell'agricoltura"
esplorando in primo luogo 1'utilitd che essa pud avere nello
studio dei processi che interessano le strutture produttive
dell'agricoltura capitalistica nel suo insieme, e dei ruoli che
essa assolve nei contesti socio-economici pit ampi in cui 2
inserita.

In altri termini - per cid che riguarda il tema che stiamo
trattando - 1'utilita che tale categoria pud avere nella ricer-
ca riguardante 1'AF in quanto elemento vitale di quelle strut-
ture.

Ho anche tentato di porre in evidenza 1'importanza, per

1'AF in particolare, delle tendenze alla specializzazione pro-




duttiva e dei processi di scomposizione dell'agricoltura in

comparti produttivi sempre pil differenziati che da esse

risultano.
Due osservazioni ho invece tralasciato, per riprenderle in
questa ultima parte della relazione: il fatto che i suddetti

fenomeni costituiscono la premessa necessaria dei processi di

integrazione verticale ormai in atto in tutti i sistemi indu-
strializzati, a diversi stadi di avanzamento; ed 1l fatto che
in molti casi la partecipazione dell'AF a questi processi sem-

bra aver favorito lo sviluppo di organizzazioni cooperative in

forme sia note e sperimentate (dunque giuridicamente regola-

mentate), sia del tutto nuove e caratterizzate al momento da

ampi margini di informalitd e volontarismo (una di queste - che
sembra andare diffondendosi nell'Buropa occidentale - & 1la
cosiddetta '"agricoltura di gruppo'", praticata da agriccltori

proprietari, operanti nel medesimo territorio, che decidono di
condurre le proprie aziende come un'impresa unica, nell'intento
di realizzare economie di scala, o di praticare attivita pro-
duttive altrimenti impraticabili ai singoli sotto il profilo
tecnico o economico).

In generale, comunque, 1le tendenze all'incremento delle
iniziative cooperative - nell'AF ed in guesta fase evolutiva

dei sistemi agro-alimentari nazionali dei paesi industrializza-

tl - non sembrano riguardare direttamente le attivita produtti-



ve azliendali. Esse sembrano piuttosto orientate verso l'obiet-
tivo di consolidare e/o accrescere la presenza ed il peso del
settore cooperativo rispetto ai problemi cruciali della commer-
cializzazione e della trasformazione dei prodotti delle aziende
agricole (che rimangono familiari) dei soci, nonché del 1loro
approvvigionamento di mezzi di produzione e di servizi. (8)

Si moltiplicano cosl iniziative (sorte ex novo ¢ risultan-
ti da operazioni di razionalizzazione, . svecchiamento tecno-
logico, . concentrazione, di attivita preesistenti) quali:
cantine sociali che vinificano e spesso commercializzano con
marchio proprio le uve dei soci; stalle sociali; latterie e
caseificl sociali; imprese cooperative per la trasformazione di
frutta o di ortaggi; magazzini frigoriferi cooperativi che ri-
forniscono regolarmente catene di supermercati o di fast food
(privati o anch'essi cooperativi).

Accanto a quelle si sviluppano iniziative cooperative per

(8) Cio & particolarmente visibile in Italia, paese che da
lungo tempo si colloca ai primi posti tra le nazioni capi-
talistiche per cid che riguarda la cooperazione agricola
(tanto da essere definito gia negli anni '10 - da éajanov
- una delle patrie dell'"agronomia sociale"). Benche a
tutt'oggli il settore cooperativo vi costituisca una pre-
senza di notevole peso nel comparto agro alimentare (sia
come agricoltura propriamente detta, sia come attivita di
trasformazione e distribuzione), appare evidente che le
scelte riguardanti il suo sviluppo non si orientano piu -
come avveniva alle origini almeno nella parte fortemente
maggioritaria, d'ispirazione socialista - verso la forma-
zione di grandi aziende a conduzione collettiva.



ltacquisto di mezzi di produzione d'origine industriale, ma
anche - soprattutto in aree nelle quali predomini 1'AF '"ricca"
- per la produzione degli stessi (mangimifici, officine metal-
meccaniche, piccole/medie industrie chimiche); si moltiplicano,
infine, quelle per la prestazione di servizi alle imprese e
generali (noleggio macchine con operatore, trasporti frigorife-
ri e non, eccetera).

Si noti, di la dal discorso sulla cooperazione, come 1o
svilupparsi e l'articolarsi d'un tessuto produttivo e di servi-
zi di questo tipo costituisca a livello territoriale - come ho
gia accennato - una delle condizioni ambientali favorevoli al
rafforzarsi dell'AF. In questo senso non & trascurabile, tra
l'altro, la circostanza gia rilevata che esso facilita, come
hanno mostrato diverse ricerche comparative (Mingione 1981), 1lo
stabilizzarsi di situazioni di part time pienamente compatibili
con lo sviluppo di aziende familiari specializzate produttrici
di merci e non semplicemente riproduttrici di forza lavorc.

Anche in queste condizioni che sotto molti aspetti possia-
mo considerare ottimali, occorre perd ricordare che il grado di
effettivo soddisfacimento dell'aspirazione degli agricoltori
appartenenti all'AF a partecipare in veste di co-protagonisti
al processi di 1integrazione verticale sembra variare anche
sensibilmente in relazione al comparto specifico al quale

l'azienda appartiene in virtu del tipo di specializzazione pre-



scelto.

Un'enfasi particolarmente marcata sull'opportunitad di pre-
stare attenzione ai prodotti caratteristici delle agricolture
di cui si vogliono comprendere le peculiarita economiche, orga-
nizzative e sociologiche si pud trovare in Hirschman (1971)
riutilizzato recentemente con frutto da Pezzini (1986). (9)

Accettando tale suggerimento ed applicandolo nel filo del
discorso condotto sin qui, sembra possibile concludere questa
relazione individuando - in termini di ipotesi che sottopongo
alla discussione che seguira in questa sede dopo lo svolgimento
della seconda relazione - almeno due significati concreti che
il termine "industrializzazione dell'agricoltura'" potrebbe as-
sumere nelle aree di AF di paesi industrializzati. (10)

Il primo caso & guello di aree nelle quali prevalga un'AF

specializzata, o in marcia decisa verso la specializzazione, il
cul prodotto finale, per essere trasformato, non implichi il

ricorso a competenze e saperi tecnici non disponibili localmen-

(9) Sviluppata suggestivamente nelle sue analisi, quest'idea
di Hirschman sembra perd essere forzata dall'autore oltre
il limite della sua innegabile utilita, laddove egli sem-
bra convinto che conoscendo c¢id che producono un gruppo o
una comunita se ne possa ricostruire la struttura sociale e
molte caratteristiche culturali.

(10) Rinuncio deliberatamente, per economia di discorso, ad
approfondire qul le relazioni che questa impostazione ha
con gli studi gia citati di A. Bagnasco, A. Becattini, s.
Brusco ed altri.



te o comunque estranei alla cultura materiale dei suoi produt-
tori oppure investimenti di scala decisamente superiore a qual-
siasi possibilita locale. Come esempi di prodotti di questo
tipo possono essere citati l'uva, la frutta, il latte, 1la carne
suina, l'oliva, eccetera.

In casi simili maggiori apparirannc le possibilitd che i
precessi di  integrazione verticale, presentandosi almeno in
parte considerevole come éviluppo di iniziative cooperative tra
gli agricoltori stessi e stimolando la diffusione nel territo-
rio di iniziative collaterali di servizio quali quelle cui si 2
accennato sopra, imprimano al tessuto produttivo locale i 1i-
neamenti (per rubare un termine agli economisti industriali)

d'un vero e proprio distretto agro-alimentare-industriale, con

effetti anche sulla capacitd di accedere al mercato nazionale

ed internazionale senza intermediazioni. (11)

(11) I1 termine "distretto industriale" designa la localizza-
zione particolarmente addensata di piccole-medie imprese -
produttrici di un unico tipo o gamma di merci e capaci di
accedere direttamente al mercato nazionale e internaziona-
le - in un'area territoriale relativamente circoscritta,
nella gquale le conoscenze e le professionalita necessarie
per produrre quella merce risultino adeguatamente diffuse.
Un'implicazione importante di questa categoria analitica
sembra essere il superamento della contrapposizione tra
assertori della superiorita della grande industria e par-—
tigiani del "piccolo & bello". Il confronto tra grande e
piccola industria del medesimo settore, infatti, appari-
rebbe privo di interesse, dato che l'esito sarebbe sconta-
to (Brusco 1988). Diverso & confrontare una grande indu-
stria ad un distretto industriale del medesimo settore. Si
evidenziera cosl che si tratta di due forme differenti di
organizzazione della produzione, le cui caratteristiche
rispettive potranno renderle pitt forti o piu vulnerabili
in condizioni e fasi differenti.
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Rimane ovviamente aperto il problema - per altro in di-
scussione anche tra gli economisti - di quali altre condizioni
concorrano a far si che in alcune aree il processo di indu-
strializzazione assuma tali caratteristiche, ed in altre
(apparentemente dotate dei medesimi requisiti) non le assuma.
Nel quadro della nostra discussione odierna, tale problema
sembra rinviare alla necessita di ulteriori approfondimenti
della ricerca empirica sull'AF: in particolare, per citarne al-
cuni, sui temi dell'organizzazione del lavoro, delle caratteri-
stiche tecnologiche, delle modalita secondo le quali si rappor-—
tano al mercato; ma anche sui modelli associativi, sui processi
formativi, sugli aspetti fondiari, eccetera. Particolarmente
importante, alla luce delle esperienze gia fatte, appare poi
anche per 1 sociologi mantenere un'adeguata attenzione agli
sviluppi ed ai risultati delle ricerche storiografiche ed an-
tropologiche su tematiche quali la pluriattivitd rurale, 1la
protoindustrializzazione, 1'evoluzione delle modalitad di rela-
zioni collettive nelle campagne ed i relativi processi di isti-
tuzionalizzazione/de-istituzionalizzazione .

Il secondo caso prospettabile sembra essere quello in cui

i processi di specializzazione dell'AF abbiano privilegiato
prodotti la cui trasformazione richieda invece 1'impiego di
saperl e tecnologie complesse e forti investimenti iniziali (un

esempio pud essere la barbabietola da zucchero, un altro 1la



soia).

In questi casi 1 processi di industrializzazione appari-
ranno quasi inevitabilmente frutto di interventi esterni sia
rispetto all'AF ed all'agricoltura in generale, sia rispgtto
all'area stessa. E' vero che sono stati segnalati - in casi di
questo genere ~ esempi di "ricaduta" a 1i-

vello locale interpretabili come fenomeni di imitazione, deter-

minati dalla mobilitazione di capitali esistenti nell'area in
esame, provocata dal buon esito economico del primo intervento
esterno: ma si tratterd pur sempre di stabilimenti complessi,
di dimensioni relativamente grandi (a volte assai grandi), e -
negli esempi noti, ad esempio gli zuccherifici - sorti per ini-
ziativa di imprenditori non agricoli (oppure ex agricoli, ma
gia consolidatisi nel settore commerciale, su dimensioni nazio-
nali e/o internazionali). In ogni caso, poi, gli agricoltori
produttori della materia prima, di gualsiasi tipo siano, risul-
terannc estromessi dalla fase di commercializzazione del pro-
dotto trasformato.

Si pud infine osservare che di questo secondo '"modello" si
possono presentare due variantl generali, a seconda che lo sta-
bilimento o gli stabilimenti in guestione siano o non localiz-
zatl nell'area di insediamento delle aziende che producono la
materia prima.

Senza dilungarmi (e richiamando anche in questo caso alla



necessita - per quanto ci riguarda - di approfondimenti empiri-
ci sull'AF), una conseguenza ovvia di cid & che le "ricadute"

in agricoltura dell'imporsi di tale '"modello" potranno consi-

stere o nel puro e semplice accentuarsi di forme di dipendenza,
eventualmente compensato in parte da prestazioni di assistenza
tecnica ed informazioni ad opera dell'industria interessata;
Oppure nel generarsi - parallelamente a tale fenomeno - d'una
domanda aggiuntiva di forza lavoro (soprattutto stagionale)
nell'area interessata. (12)

A conclusione di questa relazione, una considerazione a
parte meriterebbe - infine - il fenomeno diffuso dei rapporti
regolari di committenza di determinati prodotti (ad esempio
prodotti di serra, pollame gia eviscerato, ecc.) da parte di
imprese commerciali dotate di marchio nei confronti di aziende
familiari produttrici. Richiamando per 1'ennesima volta la ne-
cessita di ricerca (in guesto caso particolarmente carente,

£
e

se di

)

salvo - per cid che ne so - le iniziative ancora in

(12) 5i noti perd che - come nota ad es. Pezzini (cit.) - il
tipo di lavoro svolto in questo genere di stabilimenti,
pur avendo esso indubbi riflessi sia come integrazione dei
redditi di origine agricola sia come possibilita d'un part
time per cosl dire "fisiologico'", non apre alcuna prospet-
tiva per cio che riguarda la formazione e la diffusione di
professionalita specifiche nell'area interessata: circo-
stanza che - come s'e detto - rappresenta invece una delle
precondizioni messe in luce in tutte le ricerche come ne-—
cessarie per lo sviluppo d'un distretto industriale (si
veda ad es. Capecchi, 1978).



progettazione di alcuni colleghi francesi), desidero comunque
suggerire l'opportunita di comprendere anche questo ultimo fe-
nomeno fra quelli cui & applicabile la categoria "industrializ-—
zazione dell'agricoltura', per le forti analogie che esso pre-
senta (in termini di condizioni contrattuali, di ritmi di lavo-
ro, di nocivita ambientale, ed altri) con le forme piu tradi-

zionali di lavoro a domicilio.
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