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PREMESSA

Molti degli studi recenti su movimenti sociali e politici
sviluppatisi in aree agricole, sui conflitti di cuil sono stati
protagonisti, e sull'evoluzione delle strutture e deil rapporti
di produzione che hanno determinato, hanno insistito sulla
necessita preliminare di mettere in chiaro - per non cadere in
interpretazioni indeterminate - il ruolo o 1 ruoli assegnati
all'agricoltura nell'ambito della formazione economico sociale
e del periodo studiati.

Cio appare tanto piu necessario quando si tratti di ana-

lisi che utilizzano le categorie di "classe" e '"rapporti tra

le classi". L'uso stesso di tali concetti implica infatti
l'assunzione di uno spazio di riferimento coincidente nella
pratica con 1l'intero sistema in esame, indipendentemente dal
fatto che il fuoco dell'analisi particolare sia nella maggior

parte dei casi assail piu circoscritto. (1)

(1) In guesto senso - per cid che attiene le tematiche ripre-
se in questo scritto - hanno sviluppato la ricerca, in
Italia, Emilio Sereni, R. Zangheri (si veda ad esempio "I
rapporti storici tra progresso agricolo e sviluppo econo-
mico in Italia", in E.L. Jones - S.J. Wolf, Agricoltura e
sviluppo economico, Torino 1973), G. Giorgetti (Contadini
e proprietari nell'Italia moderna, Torino 1974), e altri.
Va ricordato per altro che quell'approccio ha molte va-
rianti e non & proprio dei soli studiosi marxisti: ormai
classiche, ad esemplo, sono opere come Storia agraria
dell'Europa Occidentale, di Slicher Van Bath (Torino
1972); Le origini sociali della dittatura e della demo-
crazia di Barrington Moore jr. (Torino 1969); gli scritti
di A.V. Cajanov, ora 1in parte disponibili in italilano
(L'economia di lavoro, Scritti scelti a cura di F.Sperot-
to, Milano 1988).Una discussione sulle implicazioni del
concetto di classe si puo trovare in G.Mottura-E.Puglie-
se, "Capitalistic Agriculture and Capitalism in Agricul-
ture: the Italian Case™", in F.H.Buttel e H. Newby (a cura

di), The Rural Sociology of Advanced Society: a Critical
perspective, Montclair N.J. 1980.




Ciascuna formazione storico-sociale complessiva, d'altra
parte, si presenta variamente segmentata.

Una rappresentazione di tale segmentazione sembra otteni-
bile considerando separatamente i diversi 1livelli in cui si
articola un sistema sociale (ad esempio i livelli economico,
giuridico, istituzionale, politico, culturale, eccb e mettendo
in evidenza come ciascun livello tenda a sua volta ad artico-
larsi sia 1in strati sia in gruppi, attraverso successivi
processi di istituzionalizzazione e di interazione.

Un'altra via praticabile sembra essere quelladi studiarei

rapporti tra le classi(e la loro stessa composizione) in sot-
tosistemi all'interno dei quali si possa ritrovare una molte-
plicitda e complessita di relazioni sociali analoghe a quelle
proprie del sistema complessivo, ma anche modalita particolari
nella loro articolazione (circostanza dovuta al fatto che
ciascuno di quei sottosistemi & definibile come globalita di
rapporti generalmente significativi, ma tra insiemi di segmen-
ti differenti delle medesime classi). (2)

Un corollario importante di questa impostazione & la no-
zione di stratificazione interna a cilascuna classe, come ap-
proccio utile allo studio della complessita sociale.

Va perd osservato che almeno nel corso di questo secolo,
gli studi che maggiormente hanno fatto uso dei concetti di

classe e rapporti tra le classi (in particolare quelli che si

(2) Un'impostazione di questo tipo si ritrova, ad esempio,
negli studi di E.R. Wolf (Peasant Wars in the Twentieth
Century, New York 1969); di H. Alavi ('"Peasants and Revo-

lution™", in: R. Miliband-J. Saville,The Socialis Register,
Londra 1965); di P. Bourdieu ("Guerre et mutation sociale
en Algerie", in: Etudes Méditerranéennes, 7, 1960) ed al-

tri, che sottolineano come tale approccio appaia parti-
colarmente fecondo nello studio delle radici socilali dei
conflitti.



ispirano alla teoria marxista) hanno esplorato assal poco in
quella direzione. Le esigenze di critica e di "battaglia ideo-
logica" neil confronti delle differenti teorie della stratifi-
cazionewgociale ~ teorie tendenti in generale (e non sempre in
forme immediatamente identificabili come volgari) a discio-
gliere 1le classi in una molteplicita di formazioni sociali
eventualmente ordinabill mediante "scale" di diverso tipo e
genere - sembrano infatti aver spinto storicamente la maggior
parte degli studiosi marxisti (ma probabilmente in c¢id hanno
giocato anche imposizioni ben piu pesanti e concrete) sulla
strada di una sorta di riduzionismo socioclogico sostanzialmen-
te dicotomico, e piu o meno raffinatamente sordo o addirittura
ostile verso le richieste di analisi piu articolate della com-
plessita sociale a partire dalla ridefinizione della struttura
delle classi fondamentali. (3)

Eppure non sembra esservi dubbio - guardando alla storia

(3) Su questo punto si veda ad esempio A. Giddens, La strut-

tura di classe nelle societa avanzate, Bologna, 1976;
id., Sociologia. Un'introduzione critica, Bologna 1983;
G. Therborn, Scienza, classi e societa, Torino 1982. 1I1
problema della complessita sociale non sembra comungue
assente dal dibattito marxista. Sin dalla fine del secolo
scorso, esso costituisce com'@ noto una delle chiavi di
lettura di polemiche di rilievo teorico, come quelle tra
Kautsky e Sombart, tra Lenin e 1 "critici del marxismo',
tra la Luxenburg e Bucharin. Ai nostri fini, & interes-
sante notare come la questione agraria (ed in particolare
la questione dei contadini) costituisca in tutti questi
casl uno deil riferimenti ricorrenti.
Piu di recente, il problema si & ripresentato con inte-
resse rinnovato nelle analisi marxiste sulle societa di
capitalismo avanzato: si pensa, ad esemplioc, alle opere di
Braverman, di Sweezy e di O'Connor.




del passato cinquantennio - che tali necessita siano nate,
anche all'interno della pratica del movimento operaio, dai
profondi mutamenti sociali che tale pratica stessa contribuiva
in misura decisiva a determinare.

L'agricoltura puo in generale essere annoverata tra i
sottosistemi particolarmente significativi cuil si & accennato
sopra, e il lavoro di analisi tanto dei fenomeni e dei proces-
si che si sono sviluppati al suo interno, quanto dei ruoli che
essa via via ha assolto nei sistemi capitalistici, ha risenti-
to in modo particolare dei limiti segnalati.

Un solo esempio: l'insistenza (ormai da piu parti segna-
lata e criticata) nell'assumere come categoria analitica cen-
trale una immagine del proletario sostanzialmente modellata
sulla figura dell'operaio della grande impresa industriale (e
per di piu di un tipodi impresa il cui ruolo economico,peso rela
tivo,funzioni organizzative, rapporti col mercato ecc., sono
statl propri di una fase evolutiva particolare del capitali-
smo) ha fortemente limitato la capacitad di leggere in modo non
distorto le articolazioni del tessuto sociale agricolo e dei
suol rapporti con 1l cosiddetto "mondo rurale". E cido, tra
l'altro, ha contribuito non poco a perpetuare la forma ideolo-
gica consistente nell'assumere come segni di arretratezza del-
l'agricoltura fenomeni che avrebbero potuto essere studiati -
alternativamente - come indicatori (anch'essi in evoluzione)
del ruolo e dei ruoli via via assolti dalle aree metropolitane
non direttamente industrializzate nell'evoluzione dei sistemi
capitalistici nazionali.

Non sembrano esservi dubbi, ad esempio - come si avra oc-

casione di ribadire nelle pagine sequenti, ripercorrendo gli



avvenimenti italiani nell'arco di tempo in cui si & portato a

termine il processo di M"contadinizzazione'™ dell'agricoltura -

che la cosiddetta gquestione agraria rifletta in larga misura la

difficolta (non solo marxista) di spiegare la presenza deil

contadini nelle economie capitalistiche, se non come '"persi-

stenza" d'una forma obsoleta di organizzazione della produzio-

ne.

Cid sembra aggravare - tra l'altro - le frequenti confu-

sioni terminologiche che si incontrano nella letteratura sto-

riografica e politica, tra 1 termini "contadino'" e "braccian-

Hed"s

(4)

(4)

Considerazioni piu ampie in merito si possono trovare
nello scritto: G. Mottura-E. Pugliese, "La condizione
bracciantile in Europa occidentale. Rappresentazione e
realta", in: P. Vvillani, (a cura di), Trasformazioni
delle societd rurali nei paesi dell'Europa occidentale e

mediterranea, Napoli 1986. Si wveda anche: H. Newby,
"Teoria socilale europea e questione agraria. Verso una
sociologia dell'agricoltura", Agricoltura e societa, 6,
1983.




LA MODIFICAZIONE DELLA STRUTTURA SOCIALE NELLE CAMPAGNE DURAN-

TE IL FASCISMO (5)

L‘Ifalia, sino alla fine degli anni cinquanta, si carat-
terizza tra 1 paesi capitalistici europei come uno di quelli
in cui gli addetti all'agricoltura costituiscono la maggioran-
za (assoluta fino al 1925, relativa quasi fino al 1960) della
popolazione attiva, e in cui 1 residenti in aree rurali che
abitano in case sparse, frazioni o comuni al di sotto dei 20
mila abitanti sono la larga maggioranza della popolazione
presente.

Per contro, a questa persistente "ruralita" dell'insedia-
mento e della struttura occupazionale ha corrisposto nel corso
del secolo un incessante calo (a prezzi costanti) del contri-
buto dell'agricoltura al prodotto lordo nazionale (6). Per
limitarsi ad anni piu significativi rispetto agli avvenimenti

di cui ci si occupera nelle pagine seguenti, vale la pena di

(5) I contenuti di questo paragrafo sono in parte frutto di
una rielaborazione di lavori piu ampi gia pubblicati da
chi scrive. Si veda ad esempio: G. Mottura-E. Pugliese,
"Agricoltura, mercato del lavoro e politica del movimento
operaio", in A. Accornero (a cura di) Problemi del movi-
mento sindacale in Italia 1943-1973, Annali della Fonda-
zione G.G. Feltrinelli, Milano 1976.

(6) Osserva G. Fabiani (L'agricoltura in Italia tra sviluppo
e crifi (1945-1977), Bologna 1979) che a determinare tale
tendenza contribul potentemente la politica granaria del
fascismo negli anni '30. Sul costante decremento del con-
tributo dell'agricoltura al prodotto lordo nazionale nel
corso di guesto secolo si veda anche: G. Barbero,
Agriculture's Contribution to Economic Development: the
Italian Experience'", in R. Weitz (a cura di), Rural
Development in a Changing World, 1971.




ricordare alcuni dati noti: tra il 1925 e il 1940 i lavoratori
agricoli passano dal 54, 9 per cento al 48,5 per cento della
popolazione attiva, mentre la produzione lorda vendibile del-
l'agricoltura scende dal 38,2 per cento al 26,0 per cento del
prodotto lordo nazionale (7).

Anche se cosl aggregati, dati come questi alludono chia-
ramente a trasformazioni sociali di portata non piccola, che
soltanto una impostazione complessivamente distorta pud aver
indotto in passato a sottovalutare.

Guardando in tale direzione, emerge subito un fenomeno
particolarmente vistoso: in un periodo che grosso modo coinci-
de con quello in cui abbiamo registrato i processi suddetti
(abbiamo qui un'anticipazione di quattro anni, dovuta alla
diversita di fonte: si parla percid del 1921-1936), 1la
percentuale di lavoratori dipendenti sul totale degli addetti
agricoli cala dal 45 per cento al 28 per cento circa, e per
converso 1 "lavoratori che conducono terreni propri o altruin,
assommati ai coloni, passano dal 55 per.cento al 71 per cento
circa (8).

Ma v'e di piu. Considerando le cifre relative alle super-—
fici aziendali e ai trasferimenti di terre in quel periodo (in
seguito tanto ad assegnazioni quanto a compravendita privata),
e possibile escludere 1l'ipotesi di un consistente aumento di
contadini proprietari.

Questo significa che fino al dopoguerra il cosiddetto

processo di '"sbracciantizzazione", sul quale negli ultimi anni

(7) G. Barbero, op. cit.

(8) A. Serpieri, La struttura sociale dell'agricoltura ita-
liana, Roma 1947.




si & discusso, si & tradotto in un tipo di "contadinizzazione"
delle forze di lavoro agricole fondamentalmente imperniato
sull'espandersi - in termini di numero di aziende e di super-
ficie interessata - della mezzadria, della colonia, della
compartecipazione individuale e dell'affittanza contadina, in
larga misura a scapito dell'affittanza capitalistica, prima
assal diffusa (9).

Alla luce di questi fenomeni, dunque, il particolare in-
teresse e 1la particolare cura dedicati dal regime fascista
alla regolamentazione dei contratti agrari acquistano la di-
mensione di indicatori tutt'altro che marginali degli indiriz-
zi che ispirano la politica economica nazionale, in particola-
re nel difficile settennio 1928-1934 e poi da quest'ultimo an-
no allo scoppio della guerra.

Da un lato, infatti, si pud registrare una costante cre-
scita del peso politico della grande borghesia industriale,
crescita che si accompagna anche a una maggiore integrazione e
organicita di rapporti con la grande burocrazia, la quale per
altro accresce il proprio potere nel quadro delle trasforma-~
zioni impresse dal fascismo alle strutture Statali e sindaca-
li. Indubbiamente tale processo & i1 portato della crescente
importanza dell'industria nella formazione del prodotto nazio-
nale e del coinvolgimento diretto dello stato nell'economia

come imprenditore, coimprenditore, e per di pil gestore delle

(9) M. Rossi-Doria, Riforma agraria e azione meridionalista,
Edagricole, Bologna 1956, pp. 424-25.In uno scritto succes
sivo lo stesso Rossi-Doria ripercorre in modo efficace
e assal stimolante le grandi linee evolutive del processo
di contadinizzazione in Italia: "Breve storia dei conta-
dini italiani dall'inizio del secolo ad oggi", Inchiesta,
38-39, 1979.




relazioni sindacali.

E' perd assai rilevante che - come gia si poteva intuire
dai dati sui livelli occupazionali agricoli, e tenendo conto
che non esistevano rispettabili correnti di immigrazione di
manodopera in Italia - tale crescita industriale non abbia
dato luogo per lungo tempo a sensibili incrementi della
domanda di forza lavoro industriale (10).

In queste condizioni la "contadinizzazione" dell'agricol-
tura (di un'agricoltura che pure nel cinquantennio precedente
aveva raggiunto ritmi abbastanza intensi di sviluppo in senso
capitalistico in ampie aree del paese, e aveva saputo dotarsi
anche di un apparato istituzionale e associativo adeguato a
tale sviluppo) (11) si presentava al responsabili della poli-
tica economica come soluzione pressoché obbligata. Dal punto
di vista degli equilibri generali del sistema economico, in-
fatti, i carichi di manodopera assai pilu elevati dell'azienda

contadina rispetto a quella capitalistica facevano apparire

(10) P. Corner, "Agricoltura e industria durante il fascismo",
Problemi del Socialismo, 11-12, 1972.

(11) Si pensa qui, ad esempio, alla Federconsorzi, nata nel
1892 come assoclazione di secondo grado tra 17 sodalizi
agrari e 33 socl privati e rapidamente sviluppatasi fino
a raggiungere nel corso di meno di un trentennio 1l tra-
guardo dei 350.000 soci. In proposito si veda: I. Barba-
doro, La Federconsorzi nella politica agraria italiana,
Napoli 1961; M. Rossi-Doria, Rapporto sulla Federconsor-
_zi, Bari 1963; G. Mottura, '"Caratteristiche dell'inter-
vento pubblico in agricoltura tra il 1948 e il primo
centro-sinistra", in G. Consonni, F. Della Peruta, G.
Ghisio (a cura di), Stato e Agricoltura in Italia,
1945-1970, Milano 1980; G. Mottura, Il conflitto senza
avventure. Quarantanni di strategia ruralista nelle cam-
pagne italiane, Modena 1987, pp. 38 e segg.




una politica agraria orientata verso la diffusione della prima
come lo strumento piu idoneo per controllare possibili eccessi
di offerta sul mercato del lavoro. Vi erano poli le esigenze di
controlzg politico, che anche sulla base delle passate espe-
rienze dello scontro di classe (le cul caratteristiche e moda-
lita erano state in larga misura determinate dagli orientamen-
ti operaisti storicamente prevalenti nel sindacalismo agrario
italiano di ispirazione socialista) spingevano 1 moderati a
considerare la prevalenza numerica delle figure contadine su
quelle salariate come garanzia di stabilita e come condizione
per una piu facile penetrazione delle ideologie corporative
(12) e/0o per un pilu agevole esercizio del potere ricattatorio
degli organi pubblici e del proprietari fondiari.

A quest'ultimo punto, in particolare, sembra essere lega-
ta la scelta fascista - che non discende necessarlamente dalle
premesse elencate sopra, come insegnano le esperienze contem-
poranee di altri paesi capitalistici e la stessa esperienza
italiana successiva (13) - di perseguire 1l'obiettivo generale

della "contadinizzazione'" non attraverso una riforma fondiaria

(12) Come perfetto esempio di questa impostazione si veda il
discorso tenuto da A. Serpieri ("Il lavoro agricolo nello
stato fascista") a Bologna il 30 maggio 1930, in occasio-
ne della costituzione della Corporazione dell'agricoltu-
ra. Sulle posizioni di Serpieri si avra occasione di tor-
nare in modo piu preciso nelle pagine che seguono.

(13) Nei medesimi anni in cui in Italia andava maturando que-
sta politica in altri paesi capital&itici europel si di-
scutevano e si affrontavano analoghi problemi in termini
di riforma agraria piu o meno moderata. Cfr. in proposi-
to: R. Clasca-D. Perini, Riforme agrarie antiche e moder-
ne, Firenze 1946 (in particolare il capitolo IV su "Ri-
forme agrarie di tipo moderato") e C.Barberis, Teoria e
Storia della Riforma Agraria, Firenze 1957.




di adeguate dimensioni o altre misure volte a dinamizzare il
mercato fondiario favorendo 1l'accesso dei contadini e dei
braccianti alla proprieta della terra, bensi, come gia s'é
accennato, attraverso una accurata revisione degli istituti
contrattuall e la messa in atto di una serie garanzie giuridi-
che, politiche e poliziesche a favore dei proprietari fondiari
esistenti (14).

In tal modo - sintetizzando in misura che forse potra
apparire eccessiva, ma che alla luce degli avvenimenti non
sembra deformante - si perseguono e si ottengono due obietti-
vi: rendendo realizzabili e consolidabili alti livelli di ren-
dita, si disincentivano gli investimenti sia da parte dei
grandi e medi proprietari imprenditori, sia da parte degli
affittuari capitalisti; di conseguenza, da un lato si incre-
menta la domanda di terra in concessione (come effetto sia
della contrazione della domanda di forza lavoro salariata, sia
dell 'abbassamento dei livelli salariali medi che ne derivava),
dall'altro si aumenta la convenienza, per i proprietari, di
stipulare contratti di concessione piuttosto con piccoli che
con grandi agricoltori (cogliendo cosi la possibilita di
realizzare piu agevolmente livelli complessivamente piu alti
di rendita). Va inoltre ricordato che nel senso di un aumento
della domanda di terra in concessione giocano anche le politi-
che anti-emigrazione e anti-inurbamento sviluppate dal fasci-
smo negli anni '30.

Qualche cifra puo dare un'ulteriore idea delle trasforma-

zioni 1indotte nel tessuto sociale delle campagne da questo

(14) In proposito, G. Giorgetti (Contadini e proprietari nella
Italia moderna, Torino 1975) parla esplicitamente di "re-
staurazione contrattuale",




aumento del peso politico dei percettori di rendita negli
equilibri interni del blocco dominante (la varieta delle fonti
giustifica le periodizzazioni diverse e mette in luce la ne-
cessita di approfondire 1'indagine, ma sembra supportare al-
meno la legittimita delle ipotesi su cui si muove questo di-
scorso).

Per cido che attiene ai salari agricoli, essi nel passag-
gio dal 1923 al 1933 risultano decurtati almeno del 20 per
cento, e questo & rilevante proprio perché la seconda fase di
tale periodo & quella nel corso della quale la politica di
"contadinizzazione", neil termini detti, viene lanciata e cono-
sce le prime realizzazioni.

Per cio che riguarda le forme di conduzione, & interes-
sante registrare che tra i1 1927 e 11 1936 la parte di terri-
torio agrario condotta direttamente dai proprietari (capitali-
sti e non) si contrae di una superficie pari al 17 per cento
della superficie agraria totale.

Per c¢io, infine, che riguarda la superficie soggetta a
estrazione di rendita, tra il 1930 e 11 1945 due fenomeni si
impongono in modo particolare all'attenzione: da.un lato, si
espande sensibilmente la mezzadria (gome numero di aziende e
come superficie); dall'altro, si rovescia completamente il
rapporto guantitativo tra affittanza contadina e affittanza
capitalistica, poiché la prima passa dal 33 per cento al 75
per cento circa della superficie condotta in affitto.

La riprova del fatto che la "contadinizzazione'" fascista
dell'agricoltura aveva come obiettivo la moltiplicazione di
figure sociali di fatto dipendenti, anche se formalmente
classificate come '"lavoratori indipendenti™, & d'altra parte

testimoniata da un fatto eloquente: nel decennio successivo al



1927 (anno in cui Mussolini lancia in modo esplicito le parole
d'ordine della ruralizzazione e della sbracciantizzazione) la
maggior parte della terra che i contadini avevano acquistato
nel pri;é dopoguerra, ottenendola (con la lotta) in assegna-
zione in gquanto reduci ma soprattutto acquistandola sul merca-
to libero, viene gradualmente recuperata dal precedenti pro-
prietari o passa a nuovi proprietari medio o alto borghesi (e
negli otto anni tra il 1927 e il 1934 i redditi dei coltivato-
ri diretti si riducono in media a poco piu di un terzo di
guelll del 1926) (15).

Quando 1'Italia entra in guerra, 1 risultati sociali di
questa complessa operazione di politica agraria possono essere
considerati consolidati. Lavorano in agricoltura otto milioni
e mezzo circa di unita adulte (quasi il 49 per cento dell'in-
tera popolazione attiva). Di queste, soltanto il 28 per cento
circa e classificato sotto la voce '"lavoratori dipendenti';
per il resto, la stragrande maggioranza & costituita da una
congerie assal eterogenea di figure contadine, per lo piu non
proprietarie della terra che lavorano. La proprieta fondiaria,
infatti, & assail concentrata: le proprietd superiori ai cento
ettari occupano piu del 36 per cento della superficie agraria
del paese, qguelle superiori ai mille ettari quasi il 14 per
cento. Per contro, le proprieta di ampiezza variabile da zero
a cingue ettari, pur essendo il 99,45 per cento del totale,

occupano soltanto il 56 per cento circa della superficie agra-

(15) Sulla perdita di terra da parte dei contadini proprietari
si veda: G. Lorenzoni, inchiesta sulla piccola proprieta
contadina formatasi nel dopoguerra, Roma 1938. Il dato
sulla contrazione dei redditi contadini & riferito da
M.Rossi-Doria, '"Breve storia...", op. cit.




ria (16).

Le aziende piu diffuse - come s'® accennato - sono quelle
mezzadrili classiche, quelle a compartecipazione e a colonia
parziar;é, quelle dei piccoli fittavoli. Ma considerate le no-
tevoli differenze esistenti da zona a zona (tra Nord, Centro e
Sud; tra collina, montagna e pianura; e all'interno stesso di
ciascuna di queste aree, in relazione alle differenti colloca-
zionl geografiche e alle diverse caratteristiche fisiche e
storiche), in realta 1l ventaglio di aziende esistente nel
concreto appare.assai pill ampio e variegato di quanto non di-
cano quelle definizioni.

In queste condizioni (che tra l'altro implicano un livel-
lo assai basso di sviluppo tecnologico) & comprensibile che 1la
forte diminuzione di forze di lavoro dovuta al reclutamento
degli uomini validi per scopi bellici, sia stata accompagnata
da una sensibile contrazione della produzione agricola. Fatta
uguale a cento la produzione dell'anno 1938, infatti, essa de-
cresce attraverso gli anni della guerra al valore di 71,7 del
1944 (ma la curva calante prosegue nel dopoguerra, toccando il

punto piu basso col 64,1 del 1946, e soltanto nel 1950 si

risale ail livelli d'anteguerra) (17).

(16) Ministero per la Costituente, Rapporto della Commissione
Economica: Agricoltura I (dati riportati in: G. Fabiani,
op. cit., p. 90).

(17) Dati riportati in E. Piscitelli, Da Parri a De Gasperi,
Milano 1975. Sui gravi problemi di approvvigionamento che
questa tendenza determino nel dopoguerra e sui problemi
politici ed i conflitti sociali che ne scaturirono, si
veda: R. Stefanelli, "Situazione economica e lotta nelle
campagne (1945-1965)", in Consonni, Della Peruta, Ghisio,
(a cura di), op. cit. pp. 41-112.

Va perO ricordato che gid nell'immediato dopoguerra Man-—
lio Rossi-Doria (ad esempio, nell'intervento pronunciato




LA QUESTIONE DELLA "PROLETARIZZAZIONE" DEI CONTADINI ITALIANI

NEL, TRENTENNIO 1920-1950

Questi sono 1 tratti essenziali del panorama sociale che
le campagne italiane presentano agli occhi degli osservatori,
alla caduta del fascismo. Un'agricoltura in assoluta prevalen-
za contadina, se si fa riferimento alle cifre ufficiali sugli
addetti, sul numero di aziende e sulla loro superficie media:
non come conseguenza di una resistenza del settore a svilup-
parsi in senso capitalistico, bensi come risultato di un in-
tervento pubblico e di una politica economica che avevano per-
seguito 1l concentramento in tale settore delle quote princi-
pali di sovrappopolazione relativa prodotte dall'evoluzione
del sistema economico in senso capitalistico industriale.

Un'agricoltura prevalentemente contadina, dunque, come
"forma" (o, se si vuole, dal punto di vista di una classifica-—
zione istituzionale e culturale) ma contemporaneamente forte-
mente proletarizzata. Su questo punto sono emersi a piu ri-
prese, nell'ultimo quarantennio, contrasti tra coloro che si
sono occupati in varia veste dell'argomento.

Le ragioni dell'intensita con la quale si & ogni volta

discusso sulla legittimitd o meno di usare il concetto di pro-

segue nota (17):
nel luglio 1945 al Convegno Nazionale dei dottori in
Scienze Agrarie) tendeva a ridimensionare l'entita dei
danni derivanti dalle vicende belliche, in polemica di-
retta contro coloro che usavano questo argomento per so-
stenere quella che oggi si chiamerebbe una "politica dei

due tempi": prima ricostruire, e soltanto poi affrontare
i problemi strutturali e contrattuali che andavano impe-
tuosamente emergendo - attraverso conflitti crescenti -

nelle campagne.



letarizzazione nell'analisi dell'evoluzione delle fasce conta-—

dine italiane vanno ricercate nelle sue evidenti connessioni
con i problemi piu generali di strategia politica e sindacale
del movimento operaio in un quadro caratterizzato da una forte
iniziativa cattolico-moderata nelle campagne.

A cavallo tra gli anni '40 e '50 il dibattito ebbe prota-
gonisti della taglia di Emilio Sereni, Guido Miglioli, Giusep-
pe Di Vittorio, Giorgio Amendola, Manlio Rossi Doria, Luciano
Romagnoli. Un decennio dopo circa si impose di nuovo all'at-
tenzione come problema dell'intera sinistra attraverso gli
scritti di Barbadoro, Chiaromonte, Cicerchia, Daneo, Guerra ed
altri: erano gli anni della prima grande ondata di esodo dalle
campagne, ma anche di una ripresa dei conflitti di fronte alle
contraddizioni acutizzate dall'accelerarsi dello sviluppo ca-
pitalistico nelle campagne. Ed una influenza non trascurabile
ebbe, sui termini in cui il dibattito riprese, la pubblicazio-
ne (avvenuta nel 1959) della traduzione italiana della

Questione Agraria di K. Kautsky (mentre gli scritti principali

di Lenin su questo tema erano gia apparsi in volume sin dal
1951).

Negli anni '70, infine, il riemergere della discussione
su quel problema sembra legato a due circostanze diverse, le
quali hanno perd agito in qualche occasione congiuntamente. Da
un lato, & legato allo sviluppo di studi storiografici forte-
mente innovativi sul periodo fascista e sul decennio successi-
vo: cioe su momenti della storia nazionale nei quali 1'agri-
coltura ha certamente esercitato un'influenza rilevante e
spesso decisiva nella determinazione e nella evoluzione dei
rapporti di forze tra le classi, e piu in generale degli equi-

libri sociali e politici del paese.



In secondo luogo, & legato alla ripresa d'interesse, in
campo economico e sociologico, per i1 problemi del mercato del
lavoro e della struttura dell'occupazione, che per cid che ri-
guarda 1l'agricoltura si e incentrata soprattutto - ancora una
volta - sulla questione contadina e sui diversi aspetti del
cosiddetto "dualismo strutturale'. (18)

Vale dunque la pena di dedicare ancora qualche riga alla
sostanza del problema (ricco di implicazioni teoriche, storio-
grafiche e anche politiche, come mostra il calore con cui si &
discusso): si avra cosi modo di spazzare il campo da qualche
possibile malinteso e di arricchire il guadro abbozzato nelle
pagine precedenti.

Per avvicinarsi al tema della proletarizzazione dei con-
tadini italiani negli anni in esame, conviene innanzitutto
considerare le caratteristiche di quel 27 per cento circa de-
gli addetti all'agricoltura la cui definizione come proletari
non sembra sollevare alcuna obiezione: cioe dei braccianti.

Nella letteratura sull'argomento, questa fascia di lavoratori

(18) A gquesto proposito si veda, ad esempio: G. Bolaffi-A.Va-
rotti, Agricoltura capitalistica e classi sociali in
Italia, Bari 1973 (e, degli stessi, "La struttura capita-
listica dell'agricoltura italiana e il problema dei con-
tadini", La Critica Sociologica, 32, 1974); S. Brusco,
Agricoltura ricca e classi sociali, Milano 1979; G. Fa-
biani, op. cit.; G. Fabiani-M. Gorgoni, "Un'analisi delle
strutture dell'agricoltura italiana'", Rivista di Economia
Agraria, 2, 1973; G. Mottura-E. Pugliese, Agricoltura,
Mezzogiorno e Mercato del lavoro, Bologna 1976; E. Mingio-
ne-G. Mottura, "Agriculture and Society.” Remarks on Trans
formations and New Social Profiles in Agriculture.: the Ca-
se of Italy", in Agriculture and Human Values, 2, 1988.




compare in generale come un insieme relativamente omogeneo,
anche se vengono poil via via rilevate differenze nel comporta-
menti collettivi, riconducibili alle diversita dei contesti
territoriali e dei processi produttivi in cui 1 reparti di
€sso sono inseriti. In sostanza, tanto nelle analisi moderate
guanto in quelle delle sinistre non sembrano esservi dubbi sul
fatto che 1la condizione proletaria di quei lavoratori sia
l'elemento caratterizzante di fondo, che 1i definisce come
presenza della classe operala nelle campagne.

I caratteri distintivi e wunificanti di tale condizione
sarebbero 11 fatto di percepire un salario, di essere deter-
minati - per cido che riguarda le occasioni di lavoro e le con-
dizioni di vita - dall'andamento della domanda sul mercato del
lavoro, di non essere proprietari dei mezzi di produzione con
cui lavorano. A cio si aggiungono abitualmente altri elementi
che, seppure piu diffusi in agricoltura, non sono perd scono-
sciuti alla classe operaia di altri settori (si pensi ad
esempio all'edilizia, all'industria alimentare, e in generale
alle caratteristiche di buona parte dell'occupazione nei com-
parti produttivi dove si ricorre abitualmente a quote di mano-
dopera non assunta stabilmente dalle imprese): la precarieta
dell'occupazione, in larga misura legata a ritmi stagionali
che comportano anche lunghi periodi di inattivita; il suo ca-
rattere '"nomade", con frequente mutamento di padrone; e -~ come
conseguenza di tutto c¢cid - l'incidenza relativamente minore
che hanno, rispetto ad altri settori di attivita, le qualifi-

che professionali ai fini del collocamento (19).

(19) Quest'ultimo punto potrebbe sollevare qualche giusta
obiezione. Conviene dunque sottolineare che non s'intende
con cio dire che i1 contenuti professionali delle mansioni
svolte in agricoltura siano - neppure nei periodi di cuil



Nelle analisi di parte conservatrice e moderata, l'insie-
me di queste caratteristiche induce poi la maggior parte degli
autori a considerare i braccianti un elemento perturbante, po-
tezialmente pericoloso per gli equilibri interni della "socie—

ta rurale", rispetto alla quale essi apparirebbero anzi -

sotto il profilo concettuale - come un elemento estraneo, com-

plessivamente portatore di una logica che ne minerebbe la pro-

fonda unitd originaria. Si tratta, ovviamente, della logica

del mercato, che nel ruralismo conservatore - ideologicamente

dominato da una concezione organicistica e metafisica del mon-
do rurale, la cui evoluzione 'naturale" sarebbe determinata

dal rapporto Uomo-Terra - viene spesso riflessa come insieme

di elementi disgreganti e corruttori. Tipica la immagine

dell'agricoltura assediata e sfruttata dall'industria e dal

commercio la cui logica i salariati agricoli esprimerebbero
all'interno del settore, come una quinta colonna nemica.

Si & per contro osservato come negli stessi testi teorici
della sinistra questo modo di concepire 1la questione appaia
assal diffuso, per quanto rovesciato: i braccianti, in gquanto

salariati (cioe parte del proletariato), vi rappresentano in-

segue nota (19):

si tratta - inferiori rispetto ad altri settori o che non
vengano valutati ai fini dell'assunzione. E' al contrario
vero che l'esercizio di professioni agricole richiede di
regola livellil relativamente elevati di competenza, e che
sotto questo profilo 1le figure professionali agricole
appaiono anzi pil complesse - nella media - di quelle
industriali. Perd la necessitd di cogliere il maggior nu-
mero possibile di occasioni di lavoro nell'arco dell'an-—
no - trattandosi per lo piu di lavoro avventizio - ha in
genere indotto gli interessati (con eccezioni stagionali
riguardanti alcune figure di specializzati) a non vinco-
lare le proprie opportunita di assunzione ad un solo tipo
di domanda.



fatti il ruolo dell'oggetto noto, laddove 1l'agricoltura conta-
dina - per usare termini di Kautsky ripresi spesso nella let-
teratura successiva - appare invece complessivamente al movi-
mento operalio come area sociale '"misteriosa', come 'pietra
d'intoppo" che pone ai marxisti - tanto sul piano teorico
guanto pratico - rilevanti difficolta interpretative (20).

In conclusione, sia all'una che all'altra parte sembre-
rebbe incontrovertibile la radicale distinzione tra braccianti
e contadini, pur rimanendo aperta, poi, la discussione sulla
appartenenza o sulla composizione di classe di questl ultimi.

Limitandoci, per rimanere in tema, al periodo e all'area
in questione (1'Italia tra i primi anni '20 e il 1950), va
detto che alla luce della realta quella distinzione appare
assal meno evidente che nella letteratura, e soprattutto che
assal poco netta appare la linea ipotetica che dovrebbe di-
stinguere (in termini qualitativi) le’figure bracciantili di
gquegli anni da quelle contadine. Non si vuole - & ovvio -
negare che differenze sussistessero e che abblano esercitato
un peso decisivo, in generale, tanto sulle forme di aggrega-
zione e di lotta quanto su quelle dell'organizzézione sinda-

cale: si accennava gia sopra all'importanza politica delle im-

(20) Una rassegna piu ampia della discussione, tuttora in cor-
so, sull'agricoltura contadina si pud trovare, oltre che
nel saggio gia citato di H. Newby, in: G.Mottura, La
"persistenza" ricorrente. Agricoltura familiare ed
Agricoltura contadina nelle societa industriali, Modena
1988. Suil problemi piu strettamente storiografici, si
veda: A.Rossi-Doria, "La storiografia marxista sul movi-
mento contadino dal 1945 al 1956} e N. Gallerano, '"La
Storiografia marxista sul movimento contadino e il Mezzo-
giorno negli anni '60 e '70", ambedue in: Mezzogiorno e
contadini: trent'anni di studi, Quaderni dell'Istituto
romano per la Storia d'Italia dal fascismo alla resisten-
za, 4, 1981.




plicazioni istituzionali e culturali comungque connesse al fat-
to che determinate fasce di lavoratori esistessero come con-
tadine e non come salariate. Ma se si esaminano meglio gli
elementi abitualmente assunti come distintivi della condizione
proletaria dei braccianti (i 1livelli di reddito non sono si-
gnificativi a questo fine poiché, date quelle strutture agri-
cole, o non segnalano differenze discriminanti all'interno
delle medesime aree territoriali, o addirittura, utilizzati
come indicatori in termini di classe, funzionano a rovescio) &
possibile constatare come alla luce della realta i confini
considerati universalmente indiscutibili appaiano in moltissi-
mi casi incerti.

E' vero, infatti, che i braccianti si differenziano dai
contadini perché percepiscono un salario (per lo piu giorna-
liero); ma & anche vero che in quegli anni - soprattutto ma
non soltanto nel Mezzogiorno - il salario in molti casi veniva
corrisposto almeno in parte in natura, e come tale era con-
trattato. In virtu di cid, sotto il profilo materiale - in
forme che variavano da zona a zona e da prodotto a prodotto -
la identificazione tra reddito da lavoro e mezzl necessari
alla riproduzione della forza lavoro appariva comune alle fi-
gure bracciantili e agli strati contadini piu poveri. Ancora:
& vero che la condizione bracciantile implicava una subordina-
zione all'andamento del mercato del lavoro e in modo specifico
della domanda di forza lavoro (nei suol aspettl guantitativi e
qualitativi), ma & anche vero che gia allora - pur non avendo
il part time assunto le caratteristiche che ne avrebbero se-
gnato 1l'evoluzione a partire dagli anni sessanta - moltissime
erano le figure miste, sempre a cavallo tra la condizione di

salariati e quella di conduttori di terreni propri o (piu fre-



quentemente) altrui, per le quali totalizzare un adeguato nu-
mero complessivo di giornate lavorative nel corso dell'anno
era essenziale per raggilungere 1livelli di reddito familiare
tali da garantire la sussistenza. E infine, non & sempre e
dovunque valido neppure 11 criterio della non proprieta dei
mezzli di produzione: in una situazione generale di bassi 1i-
velli tecnologici, qual era quella delltagricoltura italiana
in quegli anni, era assai frequente che gli arnesi piu
semplici, in caso di assunzione, fossero forniti dal lavorato-
re stesso.

A parte questli rilievi va comungue considerato, in gene-
rale, che 11 particolare modello secondo il quale l'economia
del paese si era evoluta in senso industriale aveva determina-
to anche 1in agricoltura 11 graduale accentuarsi di una
diversificazione sociale e territoriale, non del tutto
riconducibile alla semplice elencazione delle differenze fisi-
che, climatiche o agronomiche intercorrenti tra regione e
regione. Sottolineamo, per ora, soprattutto quelle che hanno
maggiore attinenza con la caratterizzazione delle figure brac-
ciantili.

A un Centro-Nord in cuil 1l'agricoltura - nelle aree di
pianura o basso-collinari - aveva in larga misura mantenuto
anche durante il fascismo caratteristiche capitalistiche dif-
fuse (sebbene in forme meno dinamiche rispetto al cinquanten-
nio precedente) e dove aveva continuato a esistere una frazio-
ne di bracciantato capace di conservare una propria coesione e
identita di classe attraverso le pur difficili prove della re-
pressione politico-sindacale e della diffusione, a 1livello
contrattuale, dei vincoli della compartecipazione individuale

e dell'affittanza, faceva riscontro un Mezzogiorno dove - ec-



cettuate le relativamente poche aree di bassa collina o pianu-
ra irrigue - l'altissimo grado di concentrazione della pro-
prieta fondiaria era la base del potere di una classe di per-
cettori direndita assenteisti, per lo piu inurbati, rappresen-
tati ai livelli locali da amministratori, grandi fittavoli o
massari anch'essi prevalentemente orientati secondo una logica
di rendita (ovvero secondo la logica dell'intermediario che,
cedendo terra in sub-concessione a una miriade di piccoli e
piccolissimi coltivatori, funge da tramite largamente remune-—
rato, in termini finanziari e di potere, tra il latifondista e
i lavoratori senza terra).

In quest'ultima situazione, che Rossi Doria ha definito
di"latifondo contadino,' (21) il termine bracciante assumeva
chiaramente una connotazione assai lontana da quella propria
della Valle padana o anche della collina veneta o della pianu-
ra laziale. Diversa in primo luogo in termini sociali, consi-
derato che quei rapporti di produzione, piu che salariati,
tendevano a riprodurre a tempo indeterminato figure di conta-
dini poverissimi, spesso - come si & detto - proprietari degli
strumenti di lavoro piu semplici e qualche volta anche di
gualche animale da lavoro (equini, salvo rarissime eccezioni),
ma nella maggioranza dei casi privi di terra e privi comunque
di terra sufficiente a mantenere la famiglia. Connotazione di-
versa, dunque, anche per cio che riguardava sia le aspirazioni
e gli obiettivi che da quella situazione potevano scaturire,
sia le forme organizzative e di aggregazione che potevano ap-
parire adatte a perseqguirli. Laddove, infatti, schematizzando,

i temi rivendicativi di fondo dei braccianti padani (ma anche

(21) M.Rossi-Doria, Riforma agraria e azione meridionalista,cit.
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di quelli di aree meridionali di pianura o bassa collina irri-
gue come il Foggiano, la Conca d'Oro, il Nicastrese, seppure
in situazioni sociali in parte differenti e pil pesanti) pote-
vano essere ricondotti al problema del controllo sulle deci-
sioni degli imprenditori e sui movimenti del capitale (e si
esprimevano in rivendicazioni riguardanti i1 livelli occupagzio-
nali e salariali, le condizioni di lavoro, 1l trattamento pre-
videnziale, il controllo del collocamento e dei licenziamenti
ecc.), alla stragrande maggioranza dei braccianti calabresi,
lucani, pugliesi, siciliani, campani, sardi, soggetta a un
potere le cul radici affondavano nella grande proprieta fon-
diaria, la proprieta individuale della terra sulla quale lavo-
ravano appariva inevitabilmente come 1l'unica base sicura per
una vita migliore e piu libera.

Questo permette probabilmente anche di capire perché nel
periodo delle grandi lotte per la terra, che tra il 1944 e il
1950 mobilitarono nelle aree latifondistiche del paese le in-
tere popolazioni di centinaia di comuni, la formazione di coo-
perative (che tra l'altro i decreti Gullo e Segni, rispettiva-
mente del 1944 e 1946, prevedevano come adempimen£o necessario
al fini di ottenere dai proprietari assentelsti la concessione
di terre incolte o malcoltivate) sia stata prevalentemente
concepita dai contadini come un semplice strumento organizza-
tivo per appropriarsi dei terreni desiderati - 1 quali poi
nella stragrande maggioranza dei casi venivano ripartiti e
coltivati individualmente.

Il mancato sviluppo nel Mezzogiorno di un movimento coo-
perativo realmente operante oltre il momento di rivendicazione
della terra fu in effetti gia in quegli anni (e successivamen-

te, nel periodo "autocritico" che portd alla nascita dell'Al-



leanza del contadini) appassionatamente discusso, e non manca-
rono le voci che lo additarono come una delle pilu gravi caren-
ze dell'azione delle sinistre nel movimento contadino (un di-
rigente comunista la definl nel 1954 "una grande occasione
perduta per mancanza di chiarezza'").(22)

In conclusione, una parte tutt'altro che trascurabile del
bracciantato italiano, cioe dei proletari agricoli sulla cui
definizione come tali nessuno ha mai sollevato obiezioni, ap-
pariva in quegli anni, se osservata piu da vicino, come un'a-
rea tanto socialmente quanto economicamente intermedia, e co-
mungue di certo piu simile (in termini di aspirazioni e di
comportamenti) alla vasta area deili contadini poveri e medio-
poveri non proprietari delle zone interne che non ail reparti
bracciantill delle pianure irrigue del paese.

Queste considerazioni c¢i permettono di ritornare piu
vicino all'argomento di questo paragrafo.

Lasciando da parte (in quanto non senso almeno, ma in

(22) Per un'analisi piu approfondita in proposito si veda:

P.Cinanni, Lotte per la terra e comunisti in Calabria
1943/1953, Milano 1977; G. Mottura-U.Ursetta, Il diritto
alla terra, Milano 1980. Il carattere contadino delle
masse organizzate o comunque orientate dal PCI nel Mez-
zogiorno & segnalato anche da Tarrow come una delle pecu-
liarita del PCI nel panorama comunista internazionale:
S.G. Tarrow, Partito Comunista e contadini nel Mezzogior-
no, Torino 1972.
Sulle contraddizioni che derivarono al movimento sindaca-
le dalla struttura di classe differenziata di cul si sta
parlando, si legga ad esempio la relazione di Luciano
Romagnoli al II° Congresso Nazionale della Federbraccian-
ti (Mantova, 6-9 novembre 1949) e il commento che se ne
da in: G. Mottura-E. Pugliese, "Agricoltura, mercato del
lavoro e politica del movimento operaio', Annali Feltri-
nelli, cit.




realta non soltanto, dal punto di vista della teoria marxista)
le inutili disquisizioni sulla condizione '"un poco piu (o
meno) proletaria" di determinate figure rispetto ad altre,
sembra comunque chiaro che al termine della fase fascista
della politica di '"contadinizzazione" dell'agricoltura ci si
trova di fronte a una vastissima area di attivi in tale setto-
re, estremamente eterogenei come condizione contrattuale e
posizione nei processi produttivi e riproduttivi, la cui col-
locazione in termini di classe, se si fa riferimento al solo
settore agricolo, appare per lo meno difficoltosa.

Cid che invece non sembra dubbio, & che anche stando alle
definizioni tradizionali i confini di tale area, almeno nel
periodo in esame, intersechino largamente tanto quelli delle
fasce contadine propriamente dette (piccoli proprietari, pic-
coli affittuari, mezzadri, coloni ecc.) quanto quelli del
bracciantato di vario tipo e specie.

Gia Emilio Sereni (non traendone poi a nostro avviso le
conseguenze fino in fondo) si era posto negli anni cinguanta
questo problema, e aveva concluso che si trattava di un insie-
me di fenomeni la cui chiave interpretativa poteva essere for-
nita dalla categoria marxista di sovrappopolazione relativa,
con particolare riferimento a due forme di esistenza di tale

fenomeno: quella latente (o nascosta) e quella stagnante (23).

(23) Per la definizione della sovrappopolazione relativa e
delle sue forme di esistenza si veda il capitolo 23 del
Capitale, libro I, sezione VII"~. Non potendoci dilungare
qui nella discussione di tale concetto, rimandiamo a cid
che abbiamo scritto in proposito nell'ultimo capitolo di:
G. Mottura-E. Pugliese, Agricoltura, Mezzogiorno e merca-
to del lavoro, cit. Le pagine di E. Sereni alle quali ci
si riferisce sono in particolare quelle del cap. VIII del
libro Vecchio e nuovo nelle campagne italiane, Roma 1956:




Traendo spunto da quella indicazione, se ne possono sot-
tolineare qui due implicazioni: a) in primo luogo, la questio-
ne controversa del processo di proletarizzazione che caratte-
rizza molti aspetti dell'evoluzione delle fasce contadine ita-—
liane tra la fine degli anni venti e la fine degli anni cin-
quanta dovrebbe apparire risolta in queila luce - per cosl
dire - per definizione. E' Marx stesso, infatti, a chiarire
che per "sovrappopolazione relativa" si intende quella parte
del proletariato che eccede i bisogni di valorizzazione del
capitale in ciascuna fase determinata del suo sviluppo (e 1a
cul esistenza, dungque, non & frutto di particolari fasi di ri-
stagno, ma deriva direttamente dalla natura complessivamente
capitalistica dei rapporti di produzione). Sembrerebbe dungue
legittimo parlare di proletarizzazione dei contadini nel
periodo in questione, intendendo con cid dire che prima 1'au-
mento (fase fascista) e poi la comunque perdurante altissima
incidenza (1945-1960) di tale fascia di lavoratori sul totale

della popolazione attiva sono determinati dalla tendenza di

quote rilevanti nella sovrappopolazione relativa - in assenza
di altri sbocchi - a concentrarsi in agricoltura; b) in secon-
do luogo - e questo parrebbe ragionevolmente supportato da cid

che si diceva sopra sulle ragioni della '"contadinizzazione'" di
quegli anni e sulle loro connessioni con gli orientamenti

della politica economica dello stato - l'uso della categoria

segue nota (23):
qualche osservazione sui 1limiti dell'utilizzazione del
concetto di I'"sovrappopolazione latente'"™ in tale testo
sereniano si pud trovare in G. Mottura, "Risultati e
condizioni della ricerca di sociologia e di economia
agraria", in Mezzogliorno e contadini: trent'anni di stu-
di, cit., pp. 88-89.
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"sovrappopolazione relativa'" esclude, ancora per definizione,
gualsiasi ipotesi fondata sull'idea di una origine endogena,
rispetto al settore, della '"contadinizzazione" stessa (ad
esemplio, che tale processo sia un effetto d'una presunta '"na-
tura non capitalistica" del settore agricolo, o di una lentez-
za strutturale di quest'ultimo ad adegquarsi ai ritmi generali
di sviluppo economico del paese).

Tutto questo non significa, conviene ancora ribadirlo,
che non esistessero in Italia anche aziende contadine '"vere",
o che la loro presenza - come base strutturale dell'esistenza
di fasce di piccoli produttori piu o meno autonomi, portatori
di interessi e di esigenze non riconducibili (immediatamente
e/o del tutto) a quelli dei proletari - sia stata irrilevante
nello svolgersi degli eventi del dopoguerra. Ma gli stessi
fattori che lungo gli anni del fascismo avevano determinato le
trasformazioni sociali ed economiche di cui stiamo parlando
non avevano certo lasciato immodificata la realta di questi
stratli di agricoltori.

Non & dungue un caso che in molte occasioni tra il 1944 e
la fine di quel decennio, soprattutto nelle zone a prevalenza
mezzadrile o dell'affitto, 1 rappresentanti di tali strati ab-
biano svolto un ruolo di primo piano nelle lotte agrarie e piu
generalmente politiche, e non di rado abbiano rappresentato un
elemento catalizzatore anche delle rivendicazioni dei contadi-
ni proletarizzati. Sul significato di questo fenomeno conviene

soffermarsi ancora un poco.
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ANCORA SULLA COMPOSIZIONE E L'EVOLUZIONE DEL SETTORE CONTADINO

Volendo esprimere in termini diversi cid che s'@ detto
sin qUE&Sul settore contadino, sl potrebbe dire che 1la sua
geografia, quale si presenta nel secondo dopoguerra, pud
essere considerata come il frutto di un insieme di processi
di ristrutturazione, interni a ciascuno dei gruppi di cui
quel settore era composto e che contemporaneamente modificava-
no qualitativamente e quantitativamente le relazioni tra i
diversi gruppi.

I movimenti di fondo in cuil questi processi si erano
andati articolando, come s'é visto, erano stati sostanzialmen-
te tre:

a) un processo di impoverimento relativo, che aveva coinvolto

tutti gli strati contadini e aveva posto le basi per una loro
futura radicalizzazione 1in termini politici, nonostante che
in alcuni periodi 1la politica agricola del regime fascista
avesse riscosso indubbl consensi temporaneij

b) un processo di espansione guantitativa del settore contadi-

no, essenzialmente determinata dalla moltiplicazione degli
agricoltori operanti su superfici soggette a estrazione di
rendita; tale circostanza, oltre che avere pesanti effetti
sui loro 1livelli di reddito, subordinava all'arbitrio del
concedente (o del potenziale concedente) la stabilitd dei
coltivatori sui fondi, e implicava comunque una serie di
restrizioni alla liberta decisionale dei conduttori (limite,
questo ultimo gravoso per tutti, ma acutamente sentito soprat-
tutto dai contadini non proprietari ma economicamente piu
solidi);

c) un processo di moltiplicazione dei membri degli strati pil




precari di ciascun gruppo contadino, con 1l'effetto =~ in
generale - di una crescente eterogeneitd nella composizione

sociale di tutti i gruppi.

Ma se questo insieme di processi - proprio perché si era
sviluppato in un contesto di aggravamento generalizzato del
peso della rendita fondiaria e di aumento dell'influenza
politica dei suol rappresentanti in seno allo stato - ha nei
molteplici fenomeni di diversificazione e frammentazione 1la
sua faccia piu vistosa, & di estremo interesse notare come
nel primi anni del dopoguerra esso sfoci - con un apparente
rovesciamento di prospettiva - in una altrettanto vistosa ed
estesa tendenza alla relativa omogeneizzazione dei comporta-
menti politici delle masse contadine, ovvero nel raggiungimen-
to di 1livelli relativamente elevati di combattivitd e di
capacita di autoidentificazione all'interno d'uno schieramento

di vaste proporzioni (24).

(24) Un settore contadino nel quale, come si dira, gli effetti
strutturali e politici di questi processi sono stati
particolarmente profondi & quello mezzadrile. Osserva un
autore di parte cattolica (L.Radi, I mezzadri, Roma
1962, p.297): "Rispetto alle lotte del periodo pre-fasci
sta caratterizzate da profonde divisioni tra gli stessi
mezzadri e da grande confusione, le agitazioni di questo
dopoguerra furono caratterizzate (...) da una fortissima
unita delle masse contadine in lotta, quantunque differen-
ziate e composite™ (il corsivo & nostro). In proposito
si veda anche G.Giorgetti, op.cit. capitoli VIII-IX, e
il libro di G.Orlandini-G.Venturini, Padrone arrivedello
a _battitura, Milano 1980. Quanto all'importanza dell'ac-
cresciuta influenza politica dei rappresentanti della
rendita come uno degli elementi che hanno stimolato 1la
Crescita di questa "fortissima unita" segnalata da Radi,
sembra interessante ricordare che su tale punto non
erano mancate contraddizioni gia all'interno dello




Non c'é dubbio che questo sviluppo sia stato anche in
buona misura il frutto della perseveranza e della cura con
cui il movimento sindacale bracciantile (memore dei limiti e
degli errori strategici del passato) cercd ancor prima della
fine della guerra di calibrare obiettivi e forme di lotta,
non soltanto distinguendo nettamente - in termini sia tattici
sla strategici - le controparti contadine da quelle capitali-
stiche, ma sforzandosi in pil occasioni di inserire dei cunei
all'interno stesso dello schieramento capitalistico (25).

Come, per contro, non sussistono dubbi sulla scarsa
capacita di arginare gli effetti di tali iniziative dimostrata
dalla Confida, apparendo 1l'organizzazione padronale politica-
mente e teoricamente bloccata, in quegli anni, sul rifiuto di

principio di qualsiasi distinzione tra interessi dei percetto-

segue nota (24)
stesso schieramento fascista, come dimostra ad esempilo
la vicenda che portd all'esautoramento di Arrigo Serpieri
(scienziato di valore e uomo di primo piano della politi-
Cca agraria del regime) a causa della convinzione con cui
quest'ultimo propugnava la lineadella "bonifica integrale",
intesa come reale ammodernamento delle strutture agrarie.

(25) Esempi di come questi orientamenti si riflettessero

negli obiettivi rivendicativi e si concretassero nella
pratica delle lotte agrarie del dopoguerra si possono
trovare tra gli altri nel bel saggio di G.C.Ferri, "I
lavoratori della terra bolognesi nel secondo dopoguerra',
in R.Zangheri, (a cura di), Le campagne emiliane nell'e-—
poca moderna, Milano 1957.
La linea di riflessione sui rapporti tra problemi dello
sviluppo agricolo ed interessi strategici del proletaria-
to e del suoi alleati ebbe in quegli anni un acuto e
impegnato rappresentante in Luciano Romagnoll, segretario
nazionale della Federbraccianti. Si veda, oltre alle
opere dello stesso Romagnoli (Scritti e discorsi, Roma
1968), il saggio gid citato di G.Mottura-E.Pugliese, in
Annali della Fondazione G.G.Feltrinelli.




ri di rendita e interessi degli imprenditori (tanto da nutri-
re diffidenza persino nei confronti della moderata Confedera-
zione dei coltivatori diretti, creata nel 1944 da Bonomi).
ngéta posizione dell'organizzazione padronale ispirera
per tutto il dopoguerra ed oltre una linea di caparbia
resistenza di fronte a qualsiasi rivendicazione sindacale, ed
una continua richiesta al governo di impiego massiccio della
forza pubblica nella repressione dei braccianti e dei conta-
dini in lotta. Alcuni autori, sottolineando 1l'asprezza e 1la
vastita dei conflitti di quel periodo, testimoniate tra 1'al-
tro dal numero di morti e feriti che si ebbero nelle campa-
gne, tendono ad avallare 1l'idea che il governo abbia corri-
sposto positivamente - nell'arco dell'intero dopoguerra - a
quell'istanza degli agrari. Su questo problema, essenziale
per inquadrare piu esattamente l'atteggiamento complessivo
delle forze politiche moderate (della DC in primo luogo)
verso l'agricoltura e per valutare il senso delle decisioni
strategiche maturate in proposito al termine di quel periodo,
non si dispone ancora d'uno studio esauriente. Molte fonti
del tempo, in particolare di parte sindacale (si vedano ad
esempio gli scritti di Luciano Romagnoli relativi agli anni
1944-1950), inducono perd a pensare che anche rispetto al
problema dell'impiego della polizia nei conflitti di lavoro
il periodo in questione sia scomponibile in fasi diverse, e
che - schematizzando - un impegno sistematico in tal senso
del governo si sia avuto soltanto a partire dal corso del
1947, senza per altro comportare mai, neppure negli anni piu
duri, una completa coincidenza tra le posizioni della Demo-

crazia Cristiana e guelle della Confagricoltura (26).

(26) Su questo si veda: R. Stefanelli, "La Confagricoltura"
in AA.VV., La politica del padronato italiano,Bari 1972.
Sulla '"bonomiana" si veda: G.Mottura, Il conflitto senza
avventure, cit., nonché l'ultimo paragrafo del presente
saggio.




Difficilmente pero quei due fattori (articolazione
della linea sindacale e ottusa resistenza padronale) avrebbe-
ro potuto pesare tanto sugli sviluppi delle lotte contadine
nel dopgéuerra, se le radici e le ragioni sociali piu profon-

de di tali lotte non andassero ricercate all'interno stesso

del settore contadino, nell'intreccio che si era andato ope-

rando tra le rivendicazioni tradizionali dei diversi gruppli e

la loro nuova composizione di classe.

Un esemplo particolarmente evidente di come i fenomeni
considerati in questo paragrafo si siano riflessi concreta-
mente nelle condizioni e negli atteggiamenti delle singole
categorie e fornito dalle vicende della categoria contadina
"di punta™: i mezzadri. Coinvolta anch'essa durante il fasci-
smo, fin nelle aree di piu antico insediamento e nelle fasce
relativamente piu agiate, nel generale aggravarsi delle
condizioni economiche dei coltivatori determinato dalla
"restaurazione contrattuale" (27), tale categoria aveva assi-
stito - come s'e gia accennato - a un gonfiamento dei propri

ranghi anche in regioni nelle quali era in precedenza poco

(27) Ampi stralci del testo della "Carta della mezzadria',
(elaborato dall'Accademia dei Georgofili nel corso del
1928-29 e poil approvato senza modifiche in sede di Cor-
porazione dell'agricoltura) si possono trovare 1in L.
Radi, op. cit. cap. VI, dove sono anche riportati nume-
rosi dati suil redditi colonici nel quadriennio 1933-36,
tratti dalle pubblicazioni dell'Osservatorio di Economia
Agraria per la Toscana (il cui direttore era allora lo
stesso Serpieri).

In proposito, scrive un altro autore moderato (M. Bandi-
ni, Cento anni di storia agraria italiana, Roma 1957,
pag. 148): "... non si pud fare a meno di riconoscere
con la massima obiettivita che il contratto di mezzadria
fu regolato e disciplinato in modo tale che 1le classi
proprietarie non potevano sperare di piu a loro favore'".




diffusa, e in forme che presentavano analogie assai scarse
con quelle dell'appoderamento '"classico" tanto in termini di
figure sociali coinvolte quanto sotto il profilo agronomico,
tecnico:- professionale ecc. Queste '"nuove forme", d'altra
parte, rappresentavano la veste caratteristica di parte delle
aziende mezzadrili di recente formazione nelle stesse aree di
insediamento tradizionale o contigue di esse (28).

Una conseguenza degna di attenzione di questi fenomeni -
che sembrerebbe avvalorare 1'osservazione fatta sopra sul
rapporto intercorso tra processi di differenziazione sociale
e omogeneizzazione del comportamenti politico sindacali - fu
il progressivo attenuarsi delle peculiarita che in passato
avevano permesso una classificazione dei diversi tipi di mez-
zadria per grandi aree relativamente omogenee, 1l'identifica-
zione delle quali appariva come il portato, storicamente se-
dimentato in termini economici e istituzionali, delle carat-
teristiche fisiche, altimetriche, agronomiche e geografiche
dei differenti territori. L'efficacia anche descrittiva di

tale criterio di classificazione (in base al quale si poteva

segue nota (27):
Altre notizie si possono poi trovare in: R. Cianferoni,
"I redditi dei mezzadri nella provincia di Firenze negli

anni del regime fascista", in AA.VV., La Toscana nel
regime fascista, Firenze 1971; L. Guerrini-C. Bertolo,
"Le campagne toscane durante 1l fascismo", Il Movimento

di liberazione in Italia, 101, 1970.

(28) s5i wveda, ad esempio: A. D'Ancona-G. Pontecorvo, "I
debiti e crediti colonici in provincia di Firenze nel
loro andamento dal 1919 ad oggi e nelle loro ragioni",
Atti dell'Accademia dei Georgofili, Firenze 1938; G.Pro-
ni, Monografie di famiglie agricole: mezzadri e piccoli
proprietari coltivatori in Umbria, Roma 1933; M. Rossi-
Doria, "I problemi attuali della mezzadria", Rinascita,
6, 1947.




parlare, ad esempio, di mezzadria bolognese, senese, modene-
se, filorentina, romagnola, ecc., designando in tal modo va-
rianti ben distinguibili tanto in termini di modalitd con-
trattuai& quanto soprattutto di caratteristiche produttive,
organizzazione tecnica, superfici aziendali, rappeorti col
mercato, livelli di reddito delle famiglie coltivatrici, e
cosl via) viene infatti ridimensionata in misura crescente
via via che 1l'incremento del numero di poderi condotti a mez-
zadria, anche all'interno di quelle aree ma soprattutto fuori
di esse (ed in particolare nel Mezzogiorno), si rivela uni-
formemente per cid che é&: il frutto della ansiosa ricerca di
terra da parte di ingenti gruppi di lavoratori '"messi in so-
prannumero" dalla contrazione degli investimenti in agricol-
tura e dalla mancanza di sbocchi occupazionali esterni a tale
settore.

Alla luce di tutti questi elementi non pud apparire
strano che, alla ripresa delle lotte di massa che accompagno
la sconfitta militare del fascismo, il riaffiorare delle
tradizionali rivendicazioni mezzadrili abbia assunto una
fisionomia nuova, politicamente pil complessa, fispetto agli
anni venti. Tematiche come quelle di un pil equo riparto dei
prodotti, di maggiori garanzie di stabilitd sui fondi colti-
vati, di una piu ampia autonomia decisionale, di un maggiore
coinvolgimento del proprietario fondiario concedente nei ri-
schi dell'impresa, rispecchiavano infatti ormai contempora-
neamente le aspirazioni di agricoltori per i quali appariva
realistico 11 raggiungimento di un'autonomia non precaria
nella conduzione di aziende economicamente solide e tecnica-
mente al passo con i tempi, e - d'altro canto - quelle di una

gamma di lavoratori per i quali quegli stessi obiettivi si-



gnificavano invece perseguimento di condizioni meno gravose
di riproduzione, risultando cosi - nella pratica - omologa-
bili a quelli perseguiti dai braccianti in lotta per miglio-
ramenti__salariali, imponibile di manodopera, controllo del
collocamento, giusta causa per i licenziamenti ecc.

Rispetto a questi ultimi casi, assai numerosi soprat-
tutto nel Mezzogiorno e nelle Isole ma in generale ricorren-
ti un po' dovunque nelle zone interne, appare perd affrettato
il giudizio di quegli autori che, sulla base di considerazio-
ni analoghe a quelle sviluppate qui, decretano 1'inutilita di
mantenere distinzioni "artificiose'" e "puramente formali", e
ritengono legittimo - ad esempio - estendere la qualificazio-
ne di '"braccianti" a tutto l'insieme dei contadini poveri in
lotta.

Esplicitata o no, questa operazione & frequente in molti
studi - anche recenti - sulla situazione sociale del Mezzo-
giorno negli anni del dopoguerra. La lacuna piu grave che
sembra derivarne & la scarsa capacitd di mettere in risalto
la notevole diversificazione che sussistette da zona a zona,
all'interno dello stesso movimento per 1la terra, quanto a
forme e protagonisti delle lotte, obiettivi immediati, livel-

li organizzativi raggiunti, risultati ottenuti (29).

(29) Ben altra coscienza della complessita del tessuto socia-
le delle campagne meridionali, e dell'entitd dei proble-
mi politici che ne scaturivano, si ritrova negli scritti
di Ruggero Grieco. "I contadini meridionali - scrive
Grieco, ad esempio, nel 1951 - sono stati debolmente or-
ganizzati nel passato. A parte i braccianti e i salaria-
tl, terrageristi, metatieri, fittavoli, coloni migliora-
tari, enfiteuti, piccoli proprietari restano raggruppati
attorno a caporioni locali, esponenti o agenti di fami-
glie ricche, del tal nobile terriero o dei suoi avvocati
e clienti, o attorno ai cosiddetti galantuomini...". (R.
Grieco, "L'organizzazione autonoma dei contadini meri-



S1i pud certo dissentire dalle osservazioni fatte nel pa-
ragrafo precedente, il cul scopo non era comunque quello di
favorire wuna visione riduzionistica del panorama sociale
delle ggmpagne italiane nel dopoguerra, bensi di mostrare
attraverso qualche esempio come un corretto uso della cate-—
goria di proletarizzazione indirizzi al contrario necessaria-
mente verso uno studio piu attento della complessita sociale
e delle contraddizioni che vi sono connesse all'interno stes-—
so di ciascuna classe. (30)

Dovrebbe perd essere chiaro che respingere quell'impian-
to interpretativo non esime dal compito di splegare qualche
fenomeno di valore non secondario. Perche, ad esempio, in
tutti i1 gruppi contadini, per quanto eterogenea sia la loro
composizione, la funzione di orientamento e a volte di

leadership vera e propria viene di regola esercitata dalle

figure meno precarie (in certi casi si pud tranquillamente
dire pilt agiate), tanto nei momenti di alta conflittualita

quanto in quelli di riflusso del movimento (31)? Si noti che

segue nota (29):
dionali", discorso pronunciato al Congresso dei contadi-
ni meridionali, Napoli, dicembre 1951, pubblicato in
Lotte per la terra, Roma, 1953).
Su queste tematiche si veda anche: G.Mottura-U.Ursetta,
Il diritto alla terra, cit. e G.Mottura, E. Pugliese,
"La condizione bracciantile nell'Europa occidentale.
Rappresentazione e realta", cit.

(30) Considerazioni analoghe si possono trovare, ad es., 1in:
A. Giddens, La struttura di classe nelle societa avanza-
te, cit.; G. Therborn, Scienza, classi e societa, cit.

(31) Questa osservazione non & nuova. Limitandoci alla tradi-
zione marxista, Lenin, ad es., sottolined in pil occa-
sioni la tendenza del contadini a scegliere come modelli
€ come potenziali leaders - anche in assenza di rapporti
propriamente clientelari - "i pil agiati o i pil fortuna-
ti tra i loro compaesani e simili". Ma lo stesso Cajanov
ha messo in evidenza quel fenomeno (vedasi l'op.cit., in
particolare la pefazione).



tra 1 salariati sembra verificarsi un fenomeno esattamente
inverso: di norma, sono gli avventizi a "dare il tono" alle
lotte della categoria, mentre i1 fissi o ne rimangono relati-
vamentepai margini, oppure si adeguano, dando forza al movi-
mento ma - salvo momenti di eccezionale tensione - conservan-
do la tendenza a privilegiare obiettivi di tipo particolari-
stico.

E ancora: perché l'incremento - pur importante - dei 1i-
velli di sindacalizzazione a sinistra di un gruppo contadino
di punta come 1 mezzadri (dai 290 mila iscritti del 1947, 1la
Federmezzadri passa nel 1952 a 523 mila iscritti) continud
nella maggioranza dei casi a presentarsi come un fenomeno che
aveva come protagonisti i nuclei familiari, piuttosto che i
singoli lavoratori oppure gruppi definiti in riferimento alla
gualifica, alle mansioni svolte nel processo produttivo, alla
collocazione reale nelle gerarchie aziendali? Anche se almeno
in parte estendibile anche agli strati contadini egemonizzati
dalla Coldiretti, questo interrogativo appare di particolare
significato se applicato ai mezzadri.

Il contratto mezzadrile, in qgualsiasi delle sue varian-
ti, prevede infatti che la firma del contadino contraente (di
regola il capofamiglia) impegni e vincoli l'intero nucleo fa-
miliare cosli come & composto all'atto della firma stessa.
L'importanza di questa clausola per i proprietari & testimo-
niata, ad es., dal fatto che per secoli il rapporto mezzadri-
le abbia comportato addirittura il diritto del concedente a
vietare o sollecitare il matrimonio di membri della famiglia
coltivatrice, e ad esercitare severi controlli 'morali'" sui
suol consumi (che poi significava nel primo caso "ottimizza-

re" il rapporto tra forza lavoro, superficie e destinazione



produttiva del podere, nel secondo caso minimizzare i margini
di autoconsumo). In una simile situazione, il ruolo del capo-
famiglia era per necessita (ma questo non lo rendeva piu lie-
ve) forgemente ambiguo: da un lato, infatti, egli era un col-
tivatore sottoposto a pesanti condizioni contrattuali ed a
controllil spesso assal minuziosi e assillanti, per soprammer-
cato non di rado anche indebitato con lo stesso proprietario
0 con altri usurai; dall'altro egli era la figura deputata a
tradurre quelle condizioni in comando sul lavoro ed in con-
trollo sulla vita dei familiari. E non va dimenticato che, a
parte le esigenze immediate di consumo, a parte gli obblighi
contrattuali di concorrere agli investimenti in azienda, e
pur ipotizzando una situazione ottimale di non indebitamento
e di annate favorevoli, il pater familias contraente doveva
comungue tener presente la possibilita di una disdetta da
parte del proprietario: rischio che rendeva vitale l'esigenza
di risparmiare il minimo necessario a far sopravvivere la fa-
miglia durante l'eventuale ricerca di un nuovo podere. Non &

arduo intuire quanto difficili, e certamente fonte di con-

traddizioni non sempre risolvibili in lotte contro il padro-

ne, fossero le condizioni dei familiari (in particolare delle
donne e deil giovani) in tale situaziéne: in proposito si ve-
dano, ad esempio, le pagine dedicate alla condizione della
donna nelle aziende mezzadrili senesi nel 1libro citato di
Orlandini e Venturini.

E infine (ma non sarebbe difficile prosegquire con altri
interrogativi) per quali ragioni, dopo le scissioni sindacali
e la rottura di governo di coalizione, tra il 1947 e 1l 1950,
alla parte moderata riuscl relativamente agevole egemonizzare

la maggior parte degli strati contadini (anche di quelli pro-
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letarizzati), a tal punto da tramutarli per lunghi anni nella
piu solida delle proprie basi di consenso,  mentre 1'operazio-
ne le riusci in misura assai scarsa, ed anche territorialmen-
te cirégscritta alle aree piu povere, tra i mezzadri, e pra-
ticamente falll con i braccianti e i salariati? (32)

Tutte queste domande rimandano a un esame degli avveni-
menti attraverso i quali si sono evoluti i rapporti tra le
classi nel dopoguerra, non soltanto nelle campagne. Ma esse
richiamano anche una volta di piu l'attenzione su un problema
teorico rilevante: quello della definizione dei contadini,
del loro ruolo e delle loro prospettive nelle societa capita-
listiche. Se si considerano le dimensioni storiche di questo
problema, riflesse nel suo ricorrere ostinato, in forme di-
verse, tra le questioni che hanno scandito lo sviluppo del
movimento operaio internazionale e che contemporaneamente
hanno impegnato a fondo molti studiosi e scienziati sociali
degli wultimi due secoli (33), non c'é& da stupire se ancora
una volta, dopo la complessiva sconfitta politica che chiuse
il ciclo di 1lotte del dopoguerra in Italia, 1la questione
contadina abbia rappresentato per buona parte degli anni
cinguanta 1l polo d'un dibattito, interno alle sinistre ma

anche all'esterno di esse (soprattutto in campo democristia-

(32) Sullo sviluppo delle 1lotte mezzadrili nel Trentennio
successivo alla Liberazione si veda ad es. il documenta-
to saggio di F. Bogliari, "Il movimento per la trasfor-
mazione della mezzadria'", in G. Consonni, F. Della Peru-
ta, G. Ghisio (a cura di), op. cit., pp. 161-204

(33) In proposito si veda: H. G. Lehmann, Il dibattito sulla
questione agraria nella socialdemocrazia tedesca e in-
ternazionale,Milano 1977;H. Newby, '"Teoria sociale euro-
pea e questione agraria", Agricoltura e Societd, cit.




no). Le acquisizioni di quel dibattito soltanto in parte riu-
scirono a concretarsi in formulazioni durature o a riversarsi
- considerati anche 1 profondi ulteriori mutamenti che si
andavangﬁverificando nelle strutture della societa italiana -

nei contributi che le diverse parti avrebbero portato alla I’

Conferenza nazionale dell'agricoltura e del mondo rurale,

negli anni a cavallo tra i decenni cinguanta e sessanta.
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ELEMENTI DI CONTINUITA' E DI NON CONTINUITA' NELLA POLITICA

AGRARTA ITALIANA DEL DOPOGUERRA

Si e accennato nelle pagine precedenti al fatto che il
processo di "contadinizzazione" della forza lavoro agricola
italiana, come tendenza strutturale alimentata congiuntamente
dalla cronica fame di terra di vaste componenti degli strati
contadini e dagli orientamenti della politica agraria nazio-
nale, non si arresta con il crollo del regime fascista.

A conferma del perdurare di quell'intreccio tra aspira-
zioni di massa e indirizzi dell'intervento pubblico (nono-
stante 1 profondi mutamenti intervenuti nell'impostazione di
quest'ultimo) vengono solitamente citati: il successo della

Riforma fondiaria come momento della strategia moderata volta

a frantumare il fronte di lotta sviluppatosi nelle campagne;

il ruolo assai importante giocato dalla Cassa per la forma-

zione della piccola proprieta coltivatrice lungo gli anni

cinquanta e oltre; la notevole superficie agraria trasferita
nel medesimo periodo in mani contadine anche attraverso 1la
libera contrattazione, senza alcun concorso di denaro pubbli-
COo.

A tale elenco si pud aggiungere la politica di spesa
pubblica messa in atto per l'intero decennio cinguanta, volta
in proporzione rilevante a sostenere indiscriminatamente le
aziende diretto-coltivatrici, e per altri versi comungue a
creare occasioni di lavoro a tempo determinato, stagionale,
saltuario, delle quali si giovarono in prevalenza (soprattut-
to nel Centro-Sud del paese e nelle Isole) braccianti e con-

tadini poveri (34).

(34) Sulla necessita di considerare gli effetti che anche
voci di spesa pubblica non direttamente connesse con



Cosi, il quadro sembra chiaro: nel passaggio dalla ge-
stione fascista a quella democristiana ci si troverebbe, per
cio che riguarda l'agricoltura, di fronte a una sostanziale
continuita per cid che riguarda la formulazione del problema
di fondo e la definizione della strategia atta ad affrontar-~
lo, e invece ad una marcata differenziazione nell'elaborazio-
ne del procedimenti e nella scelta degli strumenti per 1'ap-
plicazione di quella strategia.

In termini piu concreti: il problema di fondo continua
nel dopoguerra a essere quello - centrale negli anni trenta -
di frenare ulteriori gonfiamenti dell'offerta sul mercato del
lavoro. La conclamata centralita dell'industria non sembra
lasciar prevedere nei tempi brevi sensibili incrementi di
occupazione in quel settore, e per di piu i livelli di disoc-
cupazione esplicita appalono, soprattutto nelle aree urbane,
gia al di sopra del 1livello di guardia. La strategia che ap-
pare piu idonea in tale situazione continua dunque a essere
quella della "contadinizzazione", come indirizzo in grado di
concentrare in agricoltura, in posizione di apparente occu-
pazione, la principale quota di sovrappopolazioneArelativa.

Ma il procedimento e gli strumenti di tale politica non

sono piu quelli della "restaurazione contrattuale", bensi
quelli: a) della diffusione - attraverso vari canali, istitu-
zionalili e non - della piccola proprietd fondiariaj; b) del so-

segue nota (34):
l'agricoltura hanno esercitato sull'occupazione agricola
soprattutto negli anni '50, mi sono soffermato in modo
pit analitico nel saggio "Caratteristiche dell'interven-
to pubblico in agricoltura tra il 1948 e il primo cen-
tro-sinistra™ (in Consonni, Della Peruta, Ghisio, op.
cit., in particolare alle pp. 303-313).
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stegno incondizionato all'azienda diretto-coltivatrice (35).

Guardando gli effetti delle due politiche, sotto 1l'a-
spetto generale sembra possibile concludere che mentre nella
fase fagcista la "contadinizzazione'", come s'e detto, ha si-
gnificato in vaste aree del paese un processo di parziale o
totale trasformazione di figure bracciantili o gia semibrac-
ciantili in figure contadine povere non proprietarie, e una
conseguente moltiplicazione di queste ultime; nel quindicen-
nio successivo alla caduta del fascismo la "contadinizzazio-
ne'™ ha assunto piuttosto le forme di un temporaneo consoli-
damento delle fasce contadine esistenti, attraverso 1'aumento
dei contadini proprietari e 1l'impegno dello stato a sostenere
i redditi dei coltivatori. Riprova di c¢id sembra essere il
fatto che tra il 1950 e il 1960 la percentuale di "lavoratori
indipendenti'" sul totale degli addetti agricoli non abbia
subito variazioni di rilievo continuando ad aggirarsi attorno
al 75 per cento, mentre risulta aumentato il peso - su questo
75 per cento - del piccoli proprietari coltivatori, i quali
spesso erano pero figure miste (cioe anche affittuari, sala-
riati avventizi, manovall precari in edilizia o nei lavori
pubblici ecc.).

All'origine di quelle differenze (e delle loro implica-
zioni politiche) si ritrovano comunque non soltanto le mutate
condizioni politiche del paese e 1le trasformazioni che la
stessa politica economica del fascismo aveva determinato nel-

le strutture produttive. Altrettanto importante appare tener

(35) Piu analiticamente in G. Mottura, "Caratteristiche del-
l'intervento pubblico nell'agricoltura italiana tra il
1948 e 11 primo centro-sinistra', in Consonni, Della

Peruta, Ghisio, Stato e agricoltura..., cit.




conto delle caratteristiche ideologiche delle due linee di
pensiero politico che vi si rispecchiano.

La prima e guella fascista. Sull'esigenza primaria di
reprime;é le organizzazioni proletarie e di far cessare le
lotte nelle campagne, essa innestava in realta due ordini di
proposte, destinati a entrare in collisione tra loro in tempo

relativamente breve: da un lato c'era 1'idea serpieriana

della bonifica integrale, alla quale s'@ gia accennato, se-

condo la guale la condizione sociale necessaria per riportare
l'"ordine", nelle campagne, era l'esistenza e il consolida-
mento di uno strato sufficientemente diffuso di coltivatori
solidi e benestanti, tecnicamente ed economicamente dinamici
quanto socialmente e politicamente conservatori; dall'altro
lato, a quel disegno scientificamente fondato e articolato si
contrapponeva la pervicace volonta di rivalsa dei grandi
agrari, restii a distinguere le ragioni della proprieta da
guelle dell'impresa, e largamente attestati sulla richiesta
di un sostegno incondizionato alla rendita fondiaria. Come
s'e visto, abbastanza presto (ad opera di Mussolini stesso,
che destino Serpieri "ad altro incarico" e lo sostitul con un
oscuro avvocato pugliese, noto come portavoce degli ambienti
agrari) fu la seconda impostazione a prevalere politicamente,
imprimendo cosl un particolare taglio alla '"contadinizzazio-
ne" (ma non va dimenticato che esso corrispondeva anche agli
interessi industriali, nel senso sopra discusso) (36).

La seconda linea di pensiero politico & invece quella

(36) Sulla "vicenda Serpieri"™ e la sua figura si wveda: C.De-
sideri, L'amministrazione dell'agricoltura (1910-1980),
Roma 1981, che fornisce in proposito anche indicazioni
sulla scarna bibliografia disponibile.




cattolica, che (per la parte, anch'essa rappresentata nelle
file moderate nel dopoguerra, in cui non si presenta come una
semplice variante di quella liberale) eredita la vecchia idea
populisga secondo la quale l'accesso alla piccola proprieta,
"sproletarizzando" i lavoratori, farebbe cadere i presupposti
della conflittualita di classe e fonderebbe una societd dina-
mica 1 cui equilibri risulterebbero dalla continua composi-
zione tra gli interessi particolaristici dei diversi gruppi
che ne fanno parte.

Sembra d'altronde importante notare 1la possibilita di
rintracciare - anche di la dal significato strutturale della
""contadinizzazione"™ - un altro elemento di continuita: esso &
rappresentato dal fatto che molti degli elaboratori e dei ge-
stori della politica agraria dopo il fascismo sono uomini
formatisi (non politicamente, ma di certo scientificamente e
tecnicamente) alla scuola di Serpieri, i quali, anzi, proprio
nelle mutate condizioni politiche vedono 1'opportunita di
mettere a frutto le proprie competenze.

Conviene comunque ricordare che anche su questa idea di

continuita nel cambiamento sono venute alla luce divergenze

marcate tra coloro che si sono occupati dell'agricolturadi
quel periodo. G. Fabiani, ad esempio, (op. cit., cap. III e
IV in particolare) sembra pensare che la "sbracciantizzazione
0 contadinizzazione" sia stata durante il fascismo un'opera-
zione unicamente propagandistica in senso ruralista-corpora-
tivo, che tentava di nascondere l'effettivo e sostanzioso ap-
poggio del regime ai percettori di rendita ed agli agrari piu
reazionari in generale. Sarebbe percid vana e fuorviante

gualsiasi ipotesi di continuitd, tra la gestione fascista e

quella democristiana della politica agraria, che si fondi



sull'analisi del significato strutturale (in senso specifico)

di tale processo.

Se di continuita si deve parlare, sostiene dunque Fabia-
ni, se ;e deve individuare la radice piuttosto '"nell'uso che
e stato fatto nel dopoguerra dell'apparato d'intervento pub-—
blico costruito dal fascismo per controllare economicamente e
politicamente il settore primario" (ibidem, p. 133). Non ci
si puo dilungare qui nell'esame di questa posizione. Stupisce
comunque, nella versione che ne da Fabiani, 1'uso contempora-
neo di argomenti che possono forse essere contrapposti alla
ipotesi della continuita, ma che appaiono altrettanto poco
conciliabili tra loro.

Qualche esempio: si possono davvero usare come sinonimi,
i termini "sbracciantizzazione" e "contadinizzazione"? Essi
non designano forse due livelli del medesimo processo/inter-
vento, (quello politico e guello economico-sociale, per
esprimerci sommariamente) su ciascuno dei guali i soggetti
stessi che perseguono il disegno complessivo pongono partico-
lare accento in fasi differenti, e che hanno comunque durate,
profondita e scadenze diverse? E poi: il processd di contadi-
nizzazione del periodo fascista & un falso (tesi della "asso-
luta inattendibilita dei dati censuéli") oppure & '"peraltro
tutto da dimostrare"? E non & comunque contraddittorio da un
lato utilizzare il termine '"restaurazione contrattuale" e dal-
l'altro esibire, come prova di non avvenuta contadinizzazio-
ne, 11 fatto che nel corso del fascismo non vi sia stato un
apprezzabile trasferimento di terre in proprieta ai contadi-
ni? Mi sembra infine che in quella luce rimanga da spiegare
perché nel dopoguerra - appunto - la parte moderata abbia

scelto di continuare ad usare '"l'apparato di intervento pub-
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blico costruito dal fascismo per controllare economicamente e
politicamente 11 settore primario'" (fermo restando,poi, che
l'espressione '"settore primario" sembra abbastanza riduttiva
e fuor&Eante, rispetto alla portata e alla complessita delle
conseguenze di quella decisione).

Comunque sia, non sembra dubbio il fatto che considerare
schematicamente le differenze ideologiche di cui s'é parlato,
quasi fossero semplici riflessi di condizioni generali diver-
se dei rapporti tra le classi nei due periodi presi in esame,
ostacolerebbe non poco la comprensione di pezzi importanti
della evoluzione strutturale stessa. Cid non perché negli an-
ni di cui si sta parlando si sia affermato un qualche "prima-
to dell'ideologia" (benché certamente, nei periodi di grandi
rivolgimenti politici e sociali come quello, le dichiarazioni
ideologiche acquistino un rilievo e un peso particolari),
bensi per almeno due ragioni molto concrete. In primo luogo
perche a partire dal 1947 il partito cattolico (con la sua
dialettica interna tra anima liberistica e anima populista)
tende a identificarsi sempre pilu strettamente con lo stato;
l'impostazione che esso imprime alla politica economica - ri-
sentendo certamente, pur nello spregiudicato empirismo che
spesso lo caratterizza, del presupposti ideologici sulla base
deil quali chiede consenso - non & dungue di secondaria impor-
tanza in una fase nella quale l'intervento pubblico nell'eco-
nomia (e massime in agricoltura) & ormai un dato ineliminabi-
le e decisivo per gli equilibri economici, sociali e politici
del sistema nazionale complessivo.

In secondo 1luogo perche il successo dell'intera opera-
zione che e stata chiamata "il capolavoro politico della DC"

(l'essere cioé riuscita tra il 1948 e il 1958 a garantirsi 1la
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maggioranza dei consensi elettorali, e percid anche a dimo-
strare di essere 1l principale partito moderato, realizzando
contemporaneamente il triplice obiettivo di frantumare il
fronte Ei lotta sviluppatosi dopo i1 1943, di convogliare 1la
magglor parte delle risorse verso il finanziamento dei
settori industriali individuati come trainanti, e di congela-
re principalmente in agricoltura 1la quota prevalente di
sovrappopolazione relativa) & sicuramente in gran parte lega-
to al fatto che la specifica massa di manovra per tale ope-
razione furono gli strati contadini: quelli precari, sottopo-
sti al pesante giogo della rendita, ai quali si apri in
diverse forme l'accesso alla piccola proprieta, si garantiro-
no contributi di denaro pubblico, si procurarono occasioni
integrative di lavoro a tempo determinatoj;e quelli pil solidi,
al quali si dedicd un'attenzione prioritaria per cid che ri-
guardava il credito agevolato e finanziamenti in generale.

Cid che la DC invece non seppe/volle soddisfare, né& in
quegli anni ne dopo in modo definitivo, fu la richiesta di
riforma dei contratti agrari, avanzata in modo particolarmen-
te combattivo dai mezzadri. Rispetto agli anni di cuil si
parla qui e al decennio successivo, & probabile che questa
sia la ragione principale della irreducibilitd dei comporta-
menti politici e sindacali di quella categoria ai modelli cui
via via si andavano ormai adeguando gli altri gruppl contadi-
ni.

Ma proprio il successo di quella articolatissima opera-
zione, se da un lato conforta la tesi di una continuita con-
tadinista fondata in ultima analisi nel riproporsi di uno
stesso problema strutturale di fondo, mette in guardia contro
una interpretazione troppo "indolore'" del passaggio dalla ge-

stione fascista della politica agraria a quella cattolica.



DALLE LOTTE BURE AL "CONFLITTO SENZA AVVENTURE"

I_gontadini (o - come preferiscono chiamarli 1 cattoli-
ci - 1 coltivatori diretti) (37) che sono oggetto e pernb di
tale politica dopo il 1948, non sono gli stessi contadini che
nell'Italia liberale, pressati tra le esigenze dello sviluppo
capitalistico da un lato e 1la linea "bracciantilista" del
sindacato socialista dall'altro, avevano costituito la base
principale del sindacalismo e del cooperativismo populista
bianco.

E neppure sono, nonostante che in alcune aree si ritro-
vino elementi di continuita in questo senso nel dopoguerra,
gli stessi contadini tra i quali si era avviata una tendenza
di radicalizzazione a sinistra laddove il partito socialista
aveva saputo porsi alla testa delle lotte per la terra che
erano seguite al rientro dei reduci dalle trincee del 1915-18

(38).

(37) Come ha in varie occasioni chiarito Ruggero Grieco, il

termine '"coltivatori diretti" esclude - teoricamente e
politicamente - l'utilita o la plausibilita di un'anali-
si della composizione di tale aggregato in termini di
classi.

In proposito si veda ad es.: R. Grieco, "Su alcune gue-
stioni dell'organizzazione dei proletari agricoli, dei
semiproletari e deil piccoli e medi contadini', Quaderno

dell'attivista, gennaio 1955.

(38) Riguardo ad wun altro possibile tipo di continuita,
sembra significativo <che 11 riaffiorare diffuso di
orientamenti socialisti nel territorio del Marchesato di
Crotone, uno degli epicentri delle lotte contadine per
la terra nel secondo dopoguerra, interessi la stessa
area che nel primo dopoguerra aveva conosciuto uno dei
pochi casi di attivismo socialista tra i contadini, non
improntato alla linea "bracciantilistica" e Kautskiana
della Federterra.



Agli effetti ormai largamente consolidati della politica
di restaurazione contrattuale (sui quali ci si & soffermati,
sottolineando soprattutto la coincidenza tra la maggiore seg-
mentazigge di ciascun gruppo contadino in termini sociali, di
reddito, di significato strutturale generale di ciascuna fi-
gura, e d'altro lato la maggiore omogeneita di atteggiamenti
e comportamenti politico-sindacali) corrispondono sul piano
soggettivo esperienze di notevole portata. La prolungata
subordinazione alla rendita, 1la guerra, la partecipazione
spesso attiva alla resistenza antitedesca e il suo intrec-
cliarsi con 11 riesplodere dei.conflitti sindacali, 1l'atten-
zione nuova dedicata dalle sinistre ai problemi politici e
pratici dell'organizzazione dei contadini, sono altrettante
esperienze che concorrono ad attenuare - nella realta esterna
e nella coscienza deil contadini, cioe della maggioranza dei
lavoratori agricoli - gli effetti dell'isolamento culturale e
politico che ne aveva in passato caratterizzata la condizione
(ma del quale gia era stato avviato il superamento dalla tra-
gica esperienza contadina della prima guerra mondiale e poi,
non va dimenticato, dalle stesse grandi mobilitazioni di mas-
sa su teml politici attraverso le quali il regime fascista

aveva ricercato il consenso popolare) (39).

(39) Per cid che riguarda la partecipazione dei contadini al-
la guerra ed alla Resistenza la letteratura & assai fol-
ta. Si vedano ad es. gli Atti del convegno promosso dal-
1'Istituto Veneto per 1la Storia della Resistenza sul
tema Societa rurale e Resistenza nelle Venezie, Milano
1978; 1 saggi di vari autori che costituiscono il volume
Operai e contadini nella c¢risi italiana del 1943-44
Milano 1975; e AA.VV., Il dopoguerra italiano 1945-1948.
Guida bibliografica, Milano 1975. Impressionanti testi-
monianze di come sia la prima sia la seconda guerra mon-




L'esperienza successiva insegna che la trasformazione in
tal modo avviatasi a livello sociale e culturale non conduce-
va necessariamente, in modo stabile, a una radicalizzazione a
sinistra degli strati contadini. Perché cid si concretasse
diventando una costante della societa italiana (con effetti
incalcolabili su tutta la storia successiva) si sarebbe dovu-
to verificare un concorso di condizioni politiche e struttu-
rali - non soltanto nell'ambito nazionale -~ che & probabil-
mente del tutto astratto ipotizzare qui.

Va perd tenuto presente che il processo di trasformazio-
ne sociale avviatosi negli anni '30 - che interessava con
varia intensita, & bene ribadirlo, meta o quasi della popola-
zione attiva italiana, e piu di metd della popolazione pre-
sente - era destinato a sopravvivere alla frustrazione della
maggior parte delle aspettative che animarono la grande sta-
gione di lotte agrarie tra il 1944 e la fine del decennio, e
a proseguire (attraverso un rovesciamento politico che gli fa

assumere molte delle caratteristiche della '"rivoluzione pas-

segue nota (39):
diale costituiscano momenti e temi cruciali - spesso
decisamente centrali - della memoria collettiva conta-
dina ricorrono in abbondanza nelle interviste biografi-
che pubblicate da Nuto Revelli, La storia dei vinti,
Torino 1975.
Assai esigua e invece, se si eccettua la memorialistica,
la letteratura sul lavoro di propaganda e organizzazione
clandestina tra i1 contadini svolto soprattutto dai comu-
nisti dalla seconda meta degli anni '30. Esso & sicura-
mente un portato della politica dei fronti popolari an-
tifascisti, ma in Italia acquista il rilievo particolare
di occasione e di stimolo per una revisione della con-
cezione economicista e bracciantilista alla quale era
stata improntata l'azione della Federterra: in proposito
si veda ancora: G. Mottura, E. Pugliese, in Annali Fel-
trinelli, cit.




siva'") diventando uno dei punti di forza del progetto modera-
to di rilancio dello sviluppo capitalistico italiano.

Infatti, dal dato, chiaro, della vitalita di quel pro-
cesso —Aéhe innovava 1 termini della questione contadina ren-
dendo in larga misura inutile il richiamo a modelli e schemi
del passato - non potevano prescindere nel dopoguerra le si-
nistre, che anzi ancor prima della liberazione dell'intero
territorio nazionale dovettero confrontarsi - per 1l'esplodere
delle lotte agrarie nel Mezzogiorno - con compiti politici e
organizzativi che avevano una connessione diretta e non scon-
tata con la sostanza stessa della loro strategia politica: il
proporsi contemporaneamente come avanguardia di classe e come
partito di governo. Ma da quel dato non poteva prescindere
neppure 11 blocco dominante. E in effetti le forze politiche
che meglio ne impersoneranno il disegno restauratore (e che
sapranno sostenerne le ragioni anche contro le frazioni piu
retrive del Dblocco stesso), pur puntando sin dall'inizio -
nelle campagne - sui contadini, prima della rottura del go-
verno di coalizione si guarderanno bene dall'avallare uffi-
clalmente l'iniziativa "frazionistica" di Paolo Bonomi, sulla
quale torneremo nelle pagine seguenti. Esse preferiranno per
tutta la prima fase del dopoguerra sostenere la tesi - porta-
ta avanti dalla corrente democristiana della CGIL - della
sindacalizzazione dei contadini nell'ambito del sindacato
unitario e condividere con gli altri partiti di governo la
responsabilita delle misure legislative che interessavano
queil lavoratori. Nel settembre 1946, ad esempio, il ministro
democristiano Segni firma un decreto, relativo alle conces-—
sioni di terre incolte o insufficientemente coltivate e alla

regolamentazione dei canoni da pagarsi ai proprietari, che si



riallaccia esplicitamente ai decreti emanati nel 1944 dal
ministro comunista Fausto Gullo e per certi versi ne migliora
le norme.

Qu;sta politica non evito certo alla DC, negli anni
"caldi", di essere individuata dai contadini in lotta (e da
molti dei loro antagonisti), come principale forza conserva-
trice. Al formarsi di tale opinione contribuivano i comporta-
menti degli esponenti di tale partito ai livelli locali, dove
in molti casi - soprattutto nel Mezzogiorno - la continuiti
con il passato regime era addirittura una evidenza fisica. Ma
vi contribuiva in particolar modo (squilibrio a cui gli alti
livelli di mobilitazione generale, ma soprattutto la forte
incidenza tra i contadini - come s'e visto - di figure "mi-
ste, rendevano tutti molto sensibili) la evidente discrepan-
za tra gli orientamenti e la condotta del partito moderato
verso 1 contadini e quelli verso i braccianti. Un solo esem-
pio, ma eloguente: il 1947 &, tra le altre cose, l'anno in
cui viene emanato il decreto che consolida legislativamente
il cosiddetto "lodo De Gasperi'" sulla mezzadria (DCPS 27 mag-
gio 1947), grazie al quale si istituiscono le Commissioni ar-
bitrali provinciali incaricate di modificare i patti colonici
recependo in parte non trascurabile le richieste del mezza-
dri (40).

Piu tardi (il giugno dello stesso anno), un accordo sti-
pulato tra la Confagricoltura, la Confederterra CGIL e 1la
Coldiretti porta al 53 per cento la gquota del prodotto che va
al mezzadro, e prevede che i1 4 per cento del prodotto lordo

aziendale debba ogni anno essere destinato a opere di miglio-

(40) Per i termini del lodo De Gasperi, si vedano gli scritti
gia citati di F. Bogliari e di M. Bandini.



ramento agrario. Non sono conquiste eccezionali, sul piano
del contenuto economico, come osserva Bandini: perd in termi-

ni politici e la prima volta che si incrina il principio se-

a

colare e indiscusso dell'autorita del concedente, e cio
avviene in seguito alla mediazione del leader della DC (41).
Ma il 1947 & anche - come si & gid accennato - 1'anno
nel quale si appesantisce sensibilmente l1'impiego della forza
pubblica nelle campagne da parte del governo. E' 1'anno nel
quale braccianti e salariati della Valle Padana, dopo uno
sciopero di eccezionale portata durato undici giorni e con-
clusosi con 1l'accordo del 19 settembre, vedono una parte del
loro successo vanificata proprio dalle misure dilatorie messe
in atto dal governo (i ministri dell'Agricoltura e del Lavo-
ro, Segni e Fanfani, erano presenti alle trattative e avevano
presentato una dichiarazione programmatica sui temi dell'oc-
cupazione e degli assegni familiari che restd poi a lungo
disattesa). Ed e l'anno in cui viene sferrato, per iniziativa
diretta del ministro del lavoro, 1l'attacco volto a sottrarre
al lavoratori agricoli il controllo del collocamento (42).
Quella linea di condotta, dunque, ffuttaval al partito
moderato, nell'immediato, l'ostilitad delle masse agricole in
lotta: gli stessi mezzadri non furono certo pacificati dal
"lodo De Gasperi'"; né i contadini poveri del Mezzogiorno dal

decreto Segni, interessati com'erano - in quanto figure miste

- al problemi del collocamento non meno che a quello della

(41) M. Bandini, op. cit., pp. 163-164.

(42) Su tutte queste questioni si veda 1'esame piu particola-
reggiato svolto nel saggio gia citato di G. Mottura ed
E. Pugliese in A. Accornero (a cura di), Problemi del
movimento sindacale in Italia, Annali Feltrinelli.




terra. Pero - tenendo duro sulla discriminante contadinista
che ispirava la sua politica - la DC poneva le basi per 1
successT futuri. Nel determinare tali successi saranno certo
importanti - come s'é detto - 1l'estendersi e il sistematiz~
zarsi (grazie ai provvedimenti legislativi per la formazione
della proprieta contadina del 1948-1949 e alle leggl di ri-
forma fondiaria) del passaggio di terra nelle mani dei conta-
dini, e la politica di spesa pubblica a sostegno delle azien-
de coltivatrici.

Ma sarebbe realmente riduttivo non chiedersi perche tali
provvedimenti, nonostante gli sforzi propagandistici compiuti
in tal senso dalle sinistre, non siano apparsi agli occhi
delle masse coinvolte come risultati - per quanto parziali -
delle lotte sviluppate nel guinguennio precedente, e non ab-
biano dunque funzionato come stimolo a proseguire su quella
strada. Le sinistre, in proposito, hanno parlato del clima di
minaccia, di ricatto, di discriminazione politica: si tratta
di cose vere e largamente documentate, ma fermandosi a esse
non & chiara la ragione della differente presa che ebbero sui
diversi strati contadini.

Uno studio piu approfondito in tal senso fornirebbe
probabllmente elementi utili a rispondere meglio alle domande
che ci siamo posti, nei primi paragrafi di guesto scritto,
sul rapporto tra unita, stratificazione interna e comporta-—

menti contadini (43). Ma un dato sembra chiaro, e va tenuto

(43) Un tentativo di esplorare pit a fondo questo specifico
nodo di questioni & rappresentato dal mio saggio, gia
citato, sull'evoluzione della Confederazione Italiana
dei Coltivatori Diretti tra il 1944 e il 1987 (G.Mottu-—
ra, Il conflitto senza avventure..., Modena 1987). Su
cio che segue, dunque, rimando ad esso, e in particolare
al cap. VI ("Il ruralismo bonomiano come Ooperazione cul-
turale di massa'").




presente: al successo moderato hanno contribuito due elementi
che non sono certo slegatli dal discorso sui contenuti della
politica economica, sugli indirizzi della spesa pubblica, e
sulla b;ética spesso ricattatoria che ne caratterizzdo la ge-
stione, ma che non possono essere completamente esauriti in
esso.

Il primo elemento, piu volte ricordato, & appunto quello
della coerenza contadinista, nell'accezione che altrove
abbiamo chiamato populista. Essa, a parte l'interesse storico
e teorico che pud avere il ricostruirne le diverse sfumature
all'interno dello stesso campo moderato dell'epoca, ha certa-
mente garantito la coesione e la continuita ideologica e po-
litica necessarie allo sviluppo ininterrotto - sin dagli anni
della Resistenza - di un'attivita di formazione di quadri in-
seriti nelle realta locali, spesso essi stessi impegnati pro-
fessionalmente in attivita agricole o di servizi per 1'agri-
coltura, in grado di giovarsi anche dell'appoggio di strut-
ture parapolitiche e culturali gia profondamente radicate
nella cultura popolare, ma soprattutto portatori di una linea
omogenea e facilmente comprensibile. In tale linea - partico-
lare essenziale - 1l'elemento ideologico interclassista non
valeva tanto come appello alla composizione immediata di
interessi troppo esplicitamente antagonisti, quanto come
strumento impiegato per mantenere compatto, negandone 1'in-
terna stratificazione in classi, 11 gruppo sociale scelto
come interlocutore privilegiato: i coltivatori diretti.

Se si ricordano le osservazioni sviluppate sopra sulla
tendenza '"naturale" dei coltivatori in quanto tali a sceglie-
re come modelli e leaders coloro che appaiono come i piu

abili o i piu fortunati tra i loro simili, & abbastanza faci-



le comprendere come una linea del genere, per guanto possa
apparire marginale o addirittura sconfitta in periodi di in-
tensa conflittualita e di profonda attesa di cambiamento, sia
destinaza a riemergere e a riaffermarsi quasi spontaneamente
come realismo e concretezza qualora il periodo in questione
non sia arrivato a determinare la protonda ristrutturazione,
dell'organizzazione materiale e dei ruoli sociali,che i pro-
tagonisti perseguivano con le lotte.

Cid & quanto e accaduto nelle campagne italiane a caval-
lo tra gli annl quaranta e cingquanta. E certo non va trascu-
rato il fatto che la parte interessata ad accelerare il pro-
cessodi restaurazione disponesse - oltre che del controllo
della spesa pubblica - di un tessuto di guadri organicamente
inseriti nelle diverse realta contadine.

Il secondo elemento importante - in particolare ai fini
del consolidamento del successo moderato nelle campagne - &
la cura costante dedicata dai moderati stessi a evidenziare an
che in termini culturali i contenuti della propria strategia.

Di fronte a una discussione della sinistra sul problema
contadino assal vasta ma tutta interna alle strutture politi-
che e sindacali (particolare significativo, se si ricorda che
la capacita di innestarsi su lotte contadine inizialmente
spontanee, nel dopoguerra, era stato uno dei fattori determi-
nanti della crescita del partito comunista come partito di
massa), 1l braccio agricolo del partito cattolico destind
molte energie, sin dalla fine degli anni del dopoguerra, a un
vero e proprio lavoro culturale di massa. Le sue caratteri-
stiche salienti furono, in termini teorici, 1'intenzione di
corrispondere alla rinnovata ricerca d'identitd di strati e

gruppi duramente frustrati dallo spegnersi delle aspettative



e degli entusiasmi dell'immediato dopoguerra e in termini or-
ganizzativi di corrispondere ai bisogni concreti dei contadi-
ni (tanto a livello professionale guanto di tempo libero) con
iniziatzve di carattere stabile e continuativo, la partecipa-
zione alle quali si presentava come sviluppo di esperienze
istituzionalizzate di tipo tradizionale (l'oratorio, la par-
rocchia, 1l'azione cattolica ecc.), ma era contemporaneamente
concepita come via di promozione economica e sociale per i
"meritevoli", altrimenti destinati dalla "societa urbano—in-
dustriale™ ad uno "sfruttamento" senza prospettive di affran-
carsi.

Complessivamente, questo disegno si articold su tre 1i-

velli operativi: le attivitd per cosl dire di promozione so-

ciale, che comprendevano sia le iniziative di formazione pro-—
fessionale, di sperimentazione e divulgazione, di assistenza
sindacale e tecnica, sia quelle relative al tempo libero,
come l'organizzazione di viaggi, feste, circoli ricreativi

ecc.; le attivita editoriali, volte a soddisfare e a stimola-

re un arco assal ampio di esigenze, da quelle piu specifica-
mente tecnico-professionali dei diversi strati e‘comparti di
operatori a quelle piu generalmente culturali e d'informazio-
ne su tutte le tematiche che interessano il settore agricolo;

ed infine le attivita pil propriamente politiche: convegni

nazionali e regionali sui grandi temi della politica economi-
caj; congressl e riunioni dei quadri; creazione di "organizza-
zioni-figlie™ quali le federazioni delle donne coltivatrici,
deil giovani e delle giovani, ecc.; grandi assemblee di massa
(alle quali - ricordava ad un convegno Corrado Barberis - non
di rado presenziavano ministri in caricas,nella duplice veste

di ospiti e imputati); mobilitazioni generali in coincidenza di



scadenze elettorali, nelle quali la Confederazione - pur
avendo anche in seguito sempre rinnovato il proprio appoggio
alla DC - ha anche sempre colto 1l'occasione per ribadire 1la
propriaﬁéutonomia di "sindacato deil coltivatori" (espressione
particolarmente cara a Bonomi), evidenziandola nel concreto
con l'indicazione <capillare dei candidati "di fiducia".
Avendone cosl caratterizzato per sommi capi la fisionomia e
le direttive d'azione, conviene forse a questo punto dare al-
cune notizie sintetiche sulla nascita e il (forse) resisti-
bile decollo della organizzazione che ancora recentemente &
stata definita "un gigante politico".

La Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti nasce a
Roma nel 1944, pochi giorni dopo la liberazione della citta
dal tedeschi, per iniziativa di Paolo Bonomi (che ne sara
incessantemente il presidente nei successivi trentacinque
anni).

Essa - che in realta era inizialmente denominata Federa-
zione, soltanto al I° congresso assumendo la denominazione
definitiva - rivendicava una continuita ideale con la Federa-
zione Nazionale dei Piccoli Coltivatori e Fittavoli, organiz-
zazione cattolica di non vasta portata fondata nel 1914 nella
Valle Padana.

Fu sconfessata sin dalla nascita dagli stessi sindacali-
sti democristiani, i gquali proprio allora, come s'é& visto,
stavano conducendo una battaglia per l'inclusione di una fe-
derazione dei contadini nella CGIL unitaria, e che la denun-
ciarono (assal piu violentemente delle sinistre) come opera-
zione scissionista e corporativa. Dovette dunque inizialmente
giovarsi, per il reclutamento di funzionari soprattutto, del-

la rete di contatti derivante a Bonomi dall'essere stato no-



minato - nel settembre 1943, dal generale Badoglio - Commis-
sario del governo provvisorio presso la Federazione Coltiva-
tori Diretti, organismo corporativo facente parte della Con-
federaz;bne Fascista degli Agricoltori, a sua volta articola-
zione della Camera delle Corporazioni.

Nonostante la sua apparentemente scarsa popolarita nelle
fila democristiane, Bonomi trovd egualmente appoggi nel par-
tito, ed in particolare - sin dall'inizio - negli ambienti
cattolici piu legati al Vaticano.

Col deteriorarsi e la frantumazione dell'unita sindacale
e della coalizione governativa, la Confederazione era dunque
pronta a candidarsi come strumento principale dell'intervento
democristiano nelle campagne.

La risposta, positiva, fu prontissima; essa fu sancita
dalla designazione dello stesso Bonomi ad una seconda presi-
denza: quella della Federazione Nazionale dei Consorzi Agra-
ri, alla cui "riforma" - da tutte le forze politiche richie-~
sta, ma per anni dilazionata - 1 moderati avevano prontamente

messo mano subito dopo 1'allontanamento delle sinistre dal

governo (44).

(44) A proposito di tale vicenda, nel corso della quale le
sinistre persero anche le posizioni di forza di cui di-
sponevano all'interno di parecchi Consorzi provinciali,
conviene riportare per esteso la valutazione di I.Rarba-
doro: "Alle forze di sinistra mancd allora un'imposta-
zione di politica agraria capace di inquadrare la fun-
zione dell'Ente consortile e di fissare precisi obietti-
vi, in guesto campo, all'azione delle masse. Tale caren-
za si legava anche alla sottovalutazione delle posizioni
che - nello slancio della Liberazione - erano state con-
gquistate nella Federconsorzi stessa dalla sinistra".
(op. cit., pp. 56-57) Piu avanti, lo stessoc autore al-
larga ancora il discorso parlando di '"sottovalutazione,
da parte del movimento operaio, dei problemi relativi
agli Enti economici e dell'esigenza di una politica ri-
vendicativa democratica nei loro confronti'.
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In tal modo si portd a compimento la saldatura di fatto
tra la notevole forza economica della Federconsorzi (ente
privato incaricato perd anche della gestione di ingenti fondi
pubblicgvdestinati all'agricoltura) e la crescente e capilla-
re presenza della Coldiretti tra i contadini.

Si pud infine ricordare che tale mandato a Bonomi, a
partire dal 1947, come punta di diamante dell'intervento DC/
pubblico nelle campagne, non tacitd del tutto le passate po-
lemiche negli ambienti sindacali democristiani: un residuo di
quelle polemiche sembra poter essere ravvisato nel fatto che

la CISL (unica in cid tra le centrali sindacali) abbia tutto-

ra al proprio interno una Federazione dei Coltivatori.



QUALCHE CONCLUSIONE

Sembra possibile - da quest'ultima pur sommaria rassegna
delle é;tivité, che fruttarono ai moderati 1'egemonia indi-
scussa sul reparti piu numerosi dei lavoratori agricoli -
trarre alcuni elementi di valutazione rispetto a domande che
ci si & via via posti nel corso delle pagine precedenti. Ve-
diamone, per concludere, alcuni.

In generale, per gquanto possa apparire paradossale, pro-
prio 1l'esperienza bonomiana di quegli anni - se analizzata
senza prevenzionl riduttive della sua indubbia complessita -
mostra quanto poco fondati siano i luoghi comuni sulla pre-
sunta "predisposizione'" dei contadini ad assumere posizioni
conservatrici.

Se si considerano, infatti, le caratteristiche di
quell 'esperienza che maggiormente sembrano aver influito sul-
la "svolta'" politica contadina del tardo dopoguerra, e le
letture che ne sono state via via proposte, le conclusioni
alle quali sembra inevitabile giungere, elencate schematica-
mente, sembrano essere le seguenti: |

a) le sinistre - nonostante la presenza in esse di alcu-
ni uomini di grande lucidita su questo tema (primo tra tutti
Ruggero Grieco) e nonostante gli indubbi passi in avanti pra-
tici compiuti rispetto alla gia ricordata tradizione secon-
do-internazionalista - non hanno espresso in gquegli anni
alcun elemento chiaro, interpretativo e di linea, sulla '"gue-
stione contadina'. In particolare, ripercorrendo 1 documenti
e le pubblicazioni di quegli anni non appare mai posta in
primo piano, all'ordine del giorno delle forze di sinistra,

quella che avrebbe potuto essere da loro (soltanto da loro)



proposta come ipotesi chiave per comprendere almeno le tra-
sformazioni gia intervenute nelle campagne-italiane: l'anali-
si in termini di classi della composizione e delle articola-

zionl delle fascie contadine. Cid implicitamente produce -

nonostante alcune apparenze - una sostanziale subalternita
neli confronti dei "neo-populisti" cattolici. Subalternitd
teorica, evidente ad es. nel non aver saputo sviluppare - no-

nostante i moniti gia ricordati ed argomentatissimi di Grieco
- la critica del concetto di '"coltivatori diretti". Subalter-
nita pratica, evidente sia nell'aver subito (con varie rilut-
tanze, non a caso di stampo '"bracciantilistico") 1l'iniziativa
dei sindacalisti democristiani volta a portare 1 '"contadini"
nella CGIL unitaria, come componente "organica'; sia soprat-
tuto nell'avere sistematicamente sottovalutato, nei primi an-
ni, l'iniziativa "frazionistica" di Paolo Bonomi.

BE' forse possibile argomentare che la ragione di quegli
errori, nel dopoguerra, sia stata la fiducia diffusa ed otti-
mistica nella rapida ulteriore maturazione d'una situazione
politica che appariva favorevole alle sinistre. Oppure - al
contrario - un lucido pessimismo che (considerando il gradua-
le deteriorarsi dei rapporti a livello internazionale) indu-
ceva cautela su questioni che avrebbero potuto determinare o
anticipare momenti di scontro tra i partiti antifascisti.

Fatto sta che - in un caso o nell'altro - il risultato
(in prospettiva assail pilu pericoloso di qualsiasi momentanea
sconfitta politica) e stato l'ignoranza su una questione po-
liticamente decisiva, non soltanto in senso elettorale.

b) In tale situazione, l'idea-forza - per cosl dire - di
Bonomi (i contadini sono imprenditori, in quanto proprietari

dei propri mezzi di produzione; ma sono anche lavoratori, in



guanto costantemente impegnati nel lavoro manuale in azienda.
Essi dunque non appartengono né alla classe capitalistica, né
alla classe proletaria salariata: sono un'altra classe. Non
possond~di conseguenza aderire al sindacato dei primi - 1la
Confagricoltura - ne a quello dei secondi, la CGIL o altri:
devono organizzarsi autonomamente in un loro sindacato) non
fornisce soltanto un modello organizzativo ad un gruppo so-

ciale in crisi. Per la prima volta nella storia del paese

essa identifica e costituisce, istituzionalizzandolo, il sog-

getto unitario stesso a cui si rivolge, prima esistente (sal-
vo brevi periodi di intenso conflitto sociale, ed anche in
quelli mai compiutamente) come congerie eterogenea di gruppi,
strati, spezzoni e segmenti di classi anche differenti, il
cui solo elemento realmente comune consisteva nel produrre e
riprodursi (del tutto o in misura prevalente) in agricoltura
come figure di lavoratori (del tutto o prevalentemente) non
salariati.

c) Date 1le suddette condizioni, appaiono piu chiare
altre differenze di comportamento che abbiamo rilevato di
passaggio nelle pagine precedenti. Particolarmente significa-
tiva quella che concerne le modalitd secondo le quali rispet-
tivamente le sinistre, la bonomiana o in generale gli ambien-
ti democristiani, e le destre hanno discusso della questione
contadina al termine di quel periodo.

Come si & ricordato, la posizione della Confagricoltura
& stata di auspicare in ogni scadenza e sede "ufficiale" che

tuttl gli imprenditori (ivi compresi quelli contadini) ricom-

ponessero anche organizzativamente la propria fondamentale
7. . . . b et
unita d'interessi, fondata in sostanza SUlPletdSk che per

tutti il problema principale e piu grave EQ%Q il costo della



manodopera salariata (il tutto, ovviamente, condito da reto-
rici appelli all'originaria unita del mondo agricolo). Le si-
nistre, dal canto loro, hanno avviato una discussione assai

frastagliata e - come s'e detto -tutta interna, sulla quale

gravavano due vincoli opposti di natura ideologica: il timore
di alcuni d'una '"regressione'" alle vecchie posizioni economi-
ciste e "bracciantiliste" prefasciste (mai del tutto scompar-
se per altro, se si vuol far fede, ad esempio, a dichiarazio-
ni successivamente piu volte ripetute di Gherardo Chiaromon-
te), ed il timore opposto d'una involuzione a destra, su que-
sto problema, della politica di alleanze a livello sociale,
che rendesse difficoltoso 1'auspicato rilancio delle sinistre
stesse nelle campagne su basi analitiche e su proposte chia-
ramente differenziate e contrapposte a quelle bonomiane.

Va rilevato che in ambedue 1 <casi (Confagricoltura e
sinistre) v'é almeno un elemento comune: le sedi nelle quali
tali discussioni si svolgono ed i loro risultati vengono via
via enunciati, presentati e dibattuti sono tutte interne o

comungue "politiche" nel senso ristretto del termine (45).

(45) Ovviamente, cid & meno vero per quel che riguarda brac-
ciantl e mezzadri; ma si tratta di categorie - come s'é
visto - molto piu sindacalizzate e politicizzate.

Suona pero opportuno in proposito l'avvertimento conte-
nuto nelle conclusioni della relazione gia citata di
Nicola Gallerano ("La storiografia marxista sul movimen-
to contadino e il Mezzogiorno negli anni sessanta e set-

tanta'", cit.) la dove si ravvisano 'una concezione del
movimento contadino come subalterno al movimento opera-
io" e "l'uso della categoria dell''arretratezza'" come
limiti ricorrenti nei lavori presi in esame. E' 1lo

stesso Gallerano a concludere, esortativamente (ma in
termini non entusiastici) con una citazione di Zangheri:
"Si dice che la riforma & stata fatta senza i contadini.
Dovremmo evitare che senza 1 contadini se ne facesse
pure la storia". (R. Zangheri, in AA.VV., Campagne e mo-
vimento contadino nel Mezzogiorno d'Italia dal dopoguer-
ra a oggi, Bari 1980, vol. II, p. 657)




Cio costituisce un vistoso contrasto con la gia ricorda-
ta prassi della Coldiretti, delle grandi assemblee contadine
alle quali non di rado veniva "convocato" gualche ministro od
alto fﬁ;zionario governativo a '"rispondere" su questioni di
ampia risonanza, e che costituivano altrettante occasioni per
ripadire la "diversita" contadina e 1'"autonomia" dell'orga-
nizzazione. Certo & possibile, a posteriori, demistificare
tale rapporto "diretto" tra Coldiretti e base sociale. Ma non
¢ difficile - per contro - immaginare gqguale presa immediata
quella pratica (che oggi ci appare come '"gioco delle parti")
avesse sul partecipanti, rafforzata com'era dalla capillare
diffusione nelle campagne di giornali e materiale stampato.

d) In virtu di tutto questo, & difficile non percepire
gli elementi di riduttivita (e di autodifesa) presenti nelle
interpretazioni che oscillano tra il considerare il successo
bonomiano come il frutto d'un'operazione ricattatoria su
vasta scala ed il considerarlo come 1'appalesarsi dell'"anima
proprietaria" presente secondo Kautsky (insieme a quella
"proletaria) 1in clilascun contadino. Di 1& dagli elementi
contestuali di verita sui quali si fondano 1le pfime, e degli
elementi ideologici (dunque indeterminati) ai quali si riferi-
scono le seconde, sembra incontestabile che - come ho scritto
altrove - dato il nuovo quadro politico e strutturale, fosse
vero che 1 contadini dovevano essere organizzati e difesi;
fosse vero che esprimevano una domanda di sostegno economico,
ma anche di qualificazione tecnico-professionale, di assi-
stenza tecnica, di ammodernamento complessivo delle aziende;
fosse vero che tutti questi elementi venivano sintetizzati in
una richiesta di '"riconoscimento" in termini sociali; e

sopratutto fosse vero che 1la frustrazione per 1l'ennesima



sconfitta subita a 1livello collettivo tendeva a tradursi in
loro (e non nei braccianti, invece) in un ripiegamento
nell'individualismo "tradizionale" e in un senso di emargina-—
zione cgé avvalorava l'immagine di un'agricoltura "sfruttata"
e "sacrificata alle esigenze degli altri settori", visti come
un tutto indifferenziato.

Su questi elementi, si & detto, ha fatto leva il
progetto bonomiano. Occorre perd tenere sempre presente che
la sua forza ha radici in un progetto assai piu vasto e che
cl appare oggi estremamente lucido, nonostante gli sforzi di
molti autori (anche di sinistra) di presentarcelo come una
politica empirica, quasi del giorno per giorno.

Come ha osservato Barbadoro nel saggio citato, molta
parte della sconfitta delle sinistre in questi anni appare
dovuta a forti carenze di linea su argomenti strategici quali
l'agricoltura e gli enti economici. Similmente, il successo
di Bonomi & indubbiamente stato reso possibile in wultima
analisi dalla sua consonanza con una strategia complessiva
volta, come s'é& detto, da un lato a stabilizzare un quadro
politico egemonizzato dalla Democrazia Cristiana, e dall'al-
tro a portare a compimento in tempi relativamente brevi il
processo di industrializzazione dell'economia italiana.

In tale contesto, come s'e visto, la politica agraria ed
in generale gli indirizzi e le forme dell'intervento pubblico
nelle aree rurali non potevano - nei tempi medi - non as-
sumere come obiettivi prioritari quello di impedire il gon-—
fiarsi dell'offerta di forza lavoro su un mercato nazionale
non ancora in grado di corrispondere con una domanda adegua-
ta, e quello di impedire che il congelamento di sovrappopola-

zione relativa nelle campagne, che ne derivava, si traducesse



in aggravarsi dei conflitti e caduta del consenso.
E' di guesta strategia che la Confederazione bonomiana,

~

anche grazie ai saldi legami con la Federconsorzi, si & af-
fermataAcome originale interprete ed efficiente (ancorché au-
tonomo) strumento nelle campagne sin dal dopoguerra.

In altri termini, per concludere, riguardo alla presunta
"predisposizione'" dei contadini ad assumere posizioni conser-
vatrici sembra possibile parafrasare qul le parole che
Barrington Moore ha dedicato alla cosiddetta "legge di gravi-
ta sociale": & stato necessario un investimento assai rile—
vante di forze, lavoro, risorse, perseveranza, capacitd poli-
tiche, e - perché no - fantasia, negli anni che abbiamo preso
in esame, per determinare le condizioni concrete in cui fosse
possibile verificarla.

Proprio per questo - perd - il discorso apparirebbe
monco se non si ricordasse (in consonanza con alcune rapide
enunciazioni fatte all'inizio) che tale verifica appare in
realtd limitata ad un solo decennio, cioe a quasi tutti gli
anni cinquanta. Sara infatti proprio il successo pieno del
disegno strategico complessivo del quale quella politica
agraria & stata una tessera per molti aspetti decisiva (ovve-
ro 1l'ingresso definitivo dell'Italia nel novero dei paesi
industrializzati) a rimettere radicalmente in discussione
nelle campagne le strutture sociali stesse sulle quali quella
"verifica" si fondava.

E' forse di gualche interesse notare - a md di poscritto
- che lo sconvolgimento di condizioni seguito ai processi di
esodo di massa del decennio seguente ed oltre non sembra in-
vece affatto aver cancellato dall'agricoltura italiana il
problema (definirlo cosl suona ormai inevitabilmente un po!

ironico) della '"persistenza" diffusa di "coltivatori direttir.
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