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1. Premessa

Fin dall’inizio del suo cammino parlamentare la manovra di bilancio per il 1997 ¢
stata etichettata come la “Finanziaria dell’eurotassa”. L’appellativo ¢ almeno in parte
sorprendente se si considera che il tributo straordinario, meglio noto con il termine,
appunto, di eurotassa, contribuird in modo tutto sommato esiguo al complesso della
manovra: le maggiori entrate che ci si attende da tale provvedimento non dovrebbero
superare 1 5500 miliardi, meno di un decimo del totale.

L’appellattivo di “Finanziaria dell’eurotassa” ¢ quindi da mettere in relazione non
tanto all’entita finanziaria del provvedimento quanto, piuttosto, alle forti
contrapposizioni che ne hanno segnato la discussione nelle aule parlamentari, oltre che
tra le forze sociali e le associazioni di categoria. Espressioni colorite, come
“eurosalasso”, “mostro giuridico in nome della Unione europea”, “progressivita
bulgara”, hanno piu volte caratterizzato il dibattito che ha preceduto 1’approvazione
della norma, frutto di un compromesso politico fra le stesse componenti della
maggioranza. Cido non ha certo contribuito ad elevare il tono del confronto e a fare
chiarezza sugh effetti economici che I'imposta esercitera sui bilanci delle famiglie
italiane.

Questa nota si propone di fornire un contributo in tale direzione. Dopo aver
richiamato le principali obiezioni mosse nel corso dell’iter parlamentare all’istituzione
del tributo straordinario, stimeremo il suo impatto sulla distribuzione personale del
reddito e lo porremo a confronto con quello dell’lrpef attualmente vigente. Nel
valutare gli effetti sulla disuguaglianza dei redditi familiari ¢ il grado di progressivita
relativo delle due imposte, ci si avvarra del modello di microsimulazione fiscale
MMM, di cui si descriveranno le principali caratteristiche.

2. 1l contributo straordinario per I’Europa

Le disposizioni collegate alla Finanziaria per il 1997 (legge n. 662 del 23.12.1996)
prevedono all’art. 3 (commi 194-203) D’istituzione di un contributo straordinario per
I’Europa, finalizzato all’adeguamento dei conti pubblici ai parametri previsti dal
trattato di Maastricht. Tale contributo dovrebbe consentire di accelerare 1 tempi della
correzione da parte del nostro paese del rapporto “disavanzo su Pil”, consentendo di
raggiungere gia entro la fine del 1997, anziché nell’anno successivo, il traguardo del
3%. Il prelievo straordinario, che sara applicato nel 1997 e che dovrebbe fornire, come
st ¢ detto, 5500 miliardi di gettito, assumera la forma di un tributo una tantum su
redditi percepiti nel 1996 e sara parallelo a quello dell’Irpef. L imposta sara infatti
progressiva € calcolata sulla medesima base imponibile, seppure con criteri
differenziati (cfr. Tab. A). Il governo si ¢ anche impegnato a rimborsare nel 1999 una
quota (il 60%) dell’imposta straordinaria pagata, mediante opzioni sull’acquisto di

* Alcuni risultati preliminari di questo lavoro sono stati anticipati nel Rapporto di previsione, Prometeia, Dicembre
1996. La ricerca ha usufruito di finanziamenti del MURST (40%), del CNR e dell’ Ateneo di Modena (ex 60%), che si
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azioni di aziende pubbliche in via di privatizzazione, oppure mediante crediti
d’mmposta. '

Tab. 1. L’eurotassa: scala delle aliquote e struttura delle detrazioni

scaglioni di reddito (milioni di lire) aliquote
da0a72 0%
da7,2a20 1%
da20a50 1,5%
da 50 a 100 2,5%
oltre 100 3,5%

detrazioni per tutti i contribuenti: 80 mila lire
ulteriore detrazione per i redditi da lavoro dipendente: 100 mila lire
detrazione per ciascun figlio a carico: 20 mila lire

detrazione per coniuge a carico: 40 mila lire

Numerose e di varia natura sono state le critiche avanzate nei confronti
dell’eurotassa, anche nella versione definitiva dell’emendamento del 29 novembre
scorso, poi confluito nell’articolo 3 della legge “collegata”.

Una prima riserva riguarda la scelta fatta in materia di finanza straordinaria. A
fronte di un’esigenza una tantum, si ¢ argomentato, meglio sarebbe stato ricorrere ad
un’addizionale (ossia una maggiorazione percentuale dell’imposta, come avvenne in
occasione dell’alluvione in Piemonte nel 1994) oppure ad una patrimoniale,
un’imposta cio€ avente per oggetto una base imponibile diversa da quella dell’Irpef.
Introducendo una seconda curva delle aliquote sulla stessa base imponibile, il governo
ha invece introdotto una sovrimposta, spacciandola per un’addizionale.

Anche I’'impegno del parziale rimborso futuro dell’imposta versata € stato criticato
in quanto, nella misura in cui cid avverra, il contributo straordinario assumebbe la
forma di un prestito forzoso. Questa duplice veste (meta tributo e meta risparmio
forzoso) lo renderebbe una sorta di mostro giuridico in nome dell’Unione europea. La
prospettiva del rimborso determinerebbe inoltre un effetto di illusione presso i
contribuenti in quanto, potendo contare su di una restituzione futura, seppure parziale,
dell’imposta, non si avrebbe piena consapevolezza del sacrificio finanziario richiesto e
si tenderebbe a softovalutare lo sforzo delle autorita di politica fiscale di ridurre
stabilmente il disavanzo pubblico.

by

Un terzo, e piu forte, elemento di critica ¢ collegato ai possibili vizi di
incostituzionalit' . Le incertezze giuridiche sulla conformita dell’eurotassa al dettato

! Si vedano in particolare i commenti di E. De Mita (1996a, 1996b, 1996¢) comparsi in rapida successione su “Il Sole-
24 Ore”.



costituzionale derivano dal fatto che la norma comporta una disparita di trattamento tra
lavoratori dipendenti e lavoratori indipendenti, a vantaggio dei primi. A parita di
aliquote legali, infatti, alle persone fisiche che in sede Irpef fruiscono delle detrazioni
per redditi da lavoro dipendente € concessa un’ulteriore detrazione di 100 mila lire, in
aggiunta alle 80 mila lire previste per tutti i soggetti. Cio determina due distinte soglie
di esenzione, a seconda della componente di reddito assoggettata al tributo: una per 1
redditi da lavoro dipendente, a 23 milioni e 500 mila circa ed una piu bassa, a 15
milioni e 200 mila lire, per i redditi non da lavoro dipendente (la soglia di esenzione
per questi ultimi ¢ in realta elevata a 17 milioni e 200 mila, in virtu della disposizione,
prevista dall’autotassazione, che permette di azzerare il debito d’imposta se il
versamento ¢ inferiore alle 20 mila lire). L’implicito collegamento dell’ulteriore
detrazione di 100 mila lire alle spese di produzione del reddito di lavoro dipendente
non ¢ tuttavia fondato, si sostiene, essendo queste ultime gia riconosciute con la
detrazione dell’Irpef ordinaria. Nonostante le correzioni apportate dal governo
all’ipotesi iniziale (la quale prevedeva una soglia esente per i redditi non da lavoro
dipendente inferiore all’attuale: 10 milioni anziché 17 milioni € 200 mila lire),
I’eurotassa si configura come una duplicazione dell’imposta personale, seppure in
scala ridotta. Essa resta in sostanza una “mini-Irpef” in quanto, come [’Irpef,
discrimina la base imponibile, e quindi i contribuenti, a seconda della sua
composizione.

Un ulteriore motivo di dissenso ¢ legato al fatto che il trattamento differenziato
indotto dall’ulteriore detrazione di 100 mila lire a favore dei redditi da lavoro
dipendente nasconderebbe I’intenzione di recuperare gettito da quelle categorie
(lavoratori autonomi, liberi professionisti) ai quali ¢ attribuita con disinvoltura
’etichetta di evasori fiscali. La presunzione di evasione, tuttavia, non puo di per sé
legittimare alcuna discriminazione a carico di determinate categorie di reddito: se €
vero che I’evasione si annida soprattutto tra i redditi non da lavoro dipendente, il modo
corretto di reagire da parte dell’amministrazione finanziaria non deve essere quello di
applicare aliquote piu alte o concedere minori detrazioni bensi quello di potenziare gli
strumenti a disposizione per compiere gli accertamenti fiscali e inasprire le sanzioni
anti-evasione.

Un quinto argomento critico, infine, ha a che fare con 1’eccessiva progressivita
dell’eurotassa, la quale non farebbe altro che inasprire di fatto le aliquote legali
dell’Irpef, accentuandone il carattere progressivo. Di qui ’accusa di “progressivita
bulgara”, mossa all’eurotassa. La sua istituzione sarebbe oltretutto in contraddizione
con 1l programmato ridisegno della curva delle aliquote Irpef e la riduzione della
progressivita formale, secondo quanto contenuto nella delega ottenuta dal governo per
il riordino della finanza regionale e locale (cfr. art. 3, comma 145 della legge
“collegata™), e in chiara controtendenza rispetto alle direzioni di riforma intraprese, a
livello internazionale, in materia di imposizione personale.

Non ¢ nostra intenzione entrare nel merito di ciascuna delle singole obiezioni, € in
particolare in quelle di carattere giuridico, essendo la nota finalizzata all’analisi
microeconomica degli effetti distributivi dell’imposta. Relativamente ai rischi di
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incostituzionalita del tributo, ci sembra peraltro che I’argomento della non omogeneita
nella determinazione a fini fiscali dei redditi da lavoro dipendente rispetto a quelli da
lavoro autonomo e d’impresa (lordi i primi, netti i secondi, con ampi margini di
discrezionalitd concessi a questi ultimi nell’epurazione dei costi di produzione del
reddito) abbia una notevole rilevanza e sia quindi sufficiente a fugare dubbi di
incostituzionalita. La versione finale dell’eurotassa, cosi come contenuto nella legge di
accompagnamento alla Finanziaria, ha infatti un carattere alquanto diverso da quello
nizialmente proposto dal governo e in essa hanno trovato accoglimento le voci dei
titolari di redditi diversi da quelli da lavoro dipendente.

Rispetto alla prima versione, le due tipologie di reddito da lavoro sono state rese
omogenee, in termini di base imponibile, concedendo ai redditi da lavoro dipendente
un abbattimento implicito di 7 milioni ¢ 850 mila lire. A tanto ammonta infatti la
differenza tra le due soglie di esenzione (23,5 e 15,2 milioni). L’abbattimento implicito
di 7 milioni e 850 mila lire coincide con cio che I’Irpef riconosce ai redditi da lavoro
dipendente compresi nel primo scaglione, ed equivale al rapporto tra I’attuale
detrazione di 785 mila lire e I’aliquota marginale d’ingresso del 10%. Tale importo, si
noti, ¢ il valore massimo tra quelli possibili: per i redditi da lavoro dipendente che
occupano scaglioni marginali superiori al primo, infatti, la spesa per spese di
produzione del reddito implicitamente riconosciuta dall’Irpef ¢ necessariamente
minore, ¢ uguale al rapporto tra 785 mila lire e un’aliquota marginale d’imposta
compresa tra il 22 e il 51%.

L’argomento della non omogeneita nella determinazione a fini fiscali dei redditi da
lavoro dipendente rispetto a quelli da lavoro autonomo e d’impresa rende priva di reale
fondatezza anche 1’obiezione secondo la quale la differenza di trattamento perpetuata
con I’eurotassa non sarebbe altro che un tentativo di recuperare gettito su alcune
categorie di contribuenti classificate, senza prove ma semplicemente in via presuntiva,
come evasori fiscali® .

3. L’analisi con microdati: il modello di simulazione MMM e il data base
impiegato

L’impatto dell’eurotassa sulla distribuzione dei redditi familiari ¢ esaminato
avvalendosi del modello di microsimulazione per 1’analisi delle politiche fiscali MMM
(Baldini, Bonfiglioli, Bosi, Mantovani, Matteuzzi, Toso1997) un modello progettato in
linguaggio SAS che utilizza come base 1 dati pit aggiornati, contenuti nell’indagine

> Per quanto tuttora incerta sia la conoscenza del fenomeno, gli anni recenti hanno visto accumularsi una nutrita serie
di stime dell’evasione dell’Irpef. Le informazioni disponibili mostrano, al di 1a di differenze sulla precisa entitd
dell’evasione, risultati qualitativamente simili, vale a dire la sostanziale assenza dell’evasione per i lavoratori
dipendenti (se si escludono quelli irregolari) ed una evasione di dimensioni rilevanti (dal 40 ad oltre il 60%) sui
redditi da lavoro autonomo e d’impresa e su quelli da fabbricati. Cfr., da ultimo, Monacelli (1996) e la bibliografia ivi
citata. Per una valutazione originale del profilo distributivo dell’Irpef evasa per livello di reddito, posizione
professionale del contribuente e settore di attivita, si veda il saggio di A. Marenzi (1996). Delle stime dell’evasione
ottenute da Marenzi tiene conto anche il modello di microsimulazione, MMM, impiegato nel presente lavoro.



campionaria sui bilanci delle famiglie italiane dell’anno 1993, condotta dalla Banca
d’Italia (BI), e relativa a un campione di 8089 famiglie® .

Pur basandosi su di un data base del 1993, MMM ¢ in grado di simulare la
legislazione fiscale in vigore nell’arco degli anni 1993-1997. Una procedura standard
di aggiornamento dei dati originali BI ¢ applicata in modo differenziato, a seconda
della tipologia di reddito, utilizzando indici diversificati di rivalutazione attribuiti a tutti
i redditi del campione. Nell’individuazione di questi ultimi si € seguito uno schema che
distingue indici diversi per le principali tipologie di reddito (di lavoro dipendente, di
pensione, di lavoro autonomo, di capitale e da fabbricati) mentre sintetizza le restanti
voci aggiornandole secondo I’indice dei consumi.

Poiché I’indagine BI fornisce informazioni sulla situazione reddituale dei soggetti
al netto dell’imposta, chi voglia studiare gli effetti distributivi dell’imposizione fiscale
deve eseguire una fase preliminare preposta alla ricostruzione della situazione esistente
prima dell’imposta. In specifico 1l modello elabora mediante un algoritmo, per tutti 1
soggetti del campione, 1 rispettivi redditi al lordo dell’Irpef e degli oneri sociali a
carico del lavoratore dipendente ed indipendente.

Questa fase del modello, usualmente denominata “passaggio dal netto al lordo”, &
compiuta una sola volta nell’anno base di simulazione al fine di creare un nuovo data
base, al quale il modello attinge nel corso di ogni successiva simulazione o
elaborazione, sia concernente 1’anno base sia qualsiasi altro anno.

Il data base complessivo, oltre a contenere ovviamente 1 valori rilevati
nell’indagine, ¢ quindi anche il frutto delle elaborazioni eseguite nella fase sopra
descritta poiché, per ciascun individuo, associa 1 redditi prima dell’imposta calcolati
all’interno del modello ai corrispondenti redditi dopo ['imposta dichiarati
all’intervistatore e contenuti nei file originali BI.

Le informazioni disponibili per ciascun soggetto si possono distinguere in variabili
monetarie, comprendenti il reddito lordo, il reddito evaso, i contributi sociali, gli oneri
deducibili, il reddito imponibile, 'imposta lorda, le detrazioni d’imposta, 1’imposta
netta, 1l reddito netto, gli assegni al nucleo familiare ed il reddito disponibile, e in un
gruppo consistente di variabili socio-demografiche (sesso, eta, professione, titolo di
studio, area geografica di residenza, ecc.). Le variabili monetarie, rilevate a livello
individuale, sono anche aggregate per famiglia cosi da porre i1 presupposti per
un’analisi in termini di benessere sociale.

Come si evince da quanto finora descritto, il modello ¢ in grado di simulare alcuni
aspetti del sistema di trasferimenti e di imposizione previsto dal legislatore, in
particolare 1 contributi previdenziali, assistenziali ¢ sanitari a carico del lavoratore
dipendente e indipendente, la tassa sulla salute e la struttura dell’Irpef. Sul versante dei
trasferimenti 1’ analisi si limita all’istituto dell’assegno al nucleo familiare.

* Sui vantaggi informativi per ’analisi redistributiva delle politiche pubbliche derivanti dall’impiego dei modelli di
simulazione fiscali basati su dati microeconomici, con un’attenzione particolare alle prospettive di riforma tributaria
per I'ltalia, si veda Bernardi (1996).



Poiché MMM si prefigge ’obiettivo di una corretta determinazione del gettito
fiscale che affluisce allo Stato, ma anche di stimare la concreta disponibilita reddituale
residua per i contribuenti dopo aver adempiuto agli obblighi fiscali, esso tiene conto
dell’evasione fiscale, differenziata per posizione professionale e livello di reddito,
secondo le indicazioni emerse in Marenzi (1996). L’ipotesi sposata da MMM per
interpretare la complessita del fenomeno dell’evasione ne mette in luce la natura
ambivalente: le stime Marenzi indicano infatti sia la presenza di ampie aree di reddito
occultato al fisco nel settore del lavoro indipendente (con punte del 45-65% per 1
redditi d’impresa), sia una lieve sottostima dei dati campionari BI rispetto a quelli
dell’ Anagrafe tributaria nel caso dei lavoratori dipendenti (non irregolari) e 1 pensionati
“pur1”. Questo secondo caso, apparentemente singolare, ¢ quantitativamente limitato e
dovuto a differenze nella composizione delle due fonti di dati. Anch’esso ¢ stato
tuttavia considerato in sede di definizione del reddito imponibile.

Oltre a tenere conto dell’evasione fiscale dell’Irpef con le modalita appena
descritte, MMM si caratterizza anche, rispetto ai micromodelli tax-benefit esistenti,
per un’accurata analisi dei redditi da fabbricati. I valori imponibili Irpef degli immobili,
sia quelli di residenza sia le seconde abitazioni, sono stati calcolati attraverso
procedure di abbattimento a piu stadi sulle informazioni campionarie BI. Gli affitti
imputati ed effettivi dichiarati nell’indagine riflettono infatti una valutazione di
mercato, notoriamente superiore agli imponibili Irpef.

Tab. 2. La composizione del campione Bl 1993, suddiviso per numero di individui e di famiglie

Totale 24061 Totale 8089

Percettori di reddito Percettori di reddito 8006

Contribuenti assoggettati a: Contribuenti assoggettati a:

Irpef Contrib. | Eurotas. | 10464 | 9560 5383 Irpef | Contr. |Eurotas.| 6805 6160 3970
sociali sociali

Percettori di trasferimenti *) Percettori di trasferimenti 3699

Proprietari di fabbricati: 5896 Proprietari di fabbricati: 4381

solo 1* 1* abitaz. e/o 3678 2218 solo 1* 1% abitaz. e/o (@)

abitazione altre abitaz. abitazione altre abitaz.

Occupati 8143 Occupati 4267
Dipendenti | Indipendenti 6252 | 1891 Dipendenti | Indipendenti 3150 | 1117
Non Occupati 15918 Non Occupati 3822
Studenti e bambini 5736 Studenti 21
Casalinghe 2989 Casalinghe 260

Pensionati 5403 Pensionati 3300
da lavoro non da 3840 1563 da lavoro non da 2529 771
lavoro lavoro
Pensionati con redditi misti 1457 Pensionati con redditi misti 2191
(lav. indip. + 1° abitaz. y** (lav. indip. + fabbricati)**
Pensionati con redditi misti 1369 Pensionati con redditi misti 562
(solo 1° abitaz. )** (solo fabbricati)**
Uomini | Donne 11727 | 12334 Uomini |  Donne 6000 | 2089
Nord | Centro |Sud 9523 | 5064 | 9474 | Nord | Centro | Sud 3545 | 1696 | 2848




(*) Numerosita non rilevabile

(**) Esclusi i pensionati percettori di redditi da pensione esenti da Irpef.

L’analist che segue non si soffermera sugli aspetti di gettito che solo
imperfettamente possono essere colti dai modelli di microsimulazione, bensi sugli
effetti distributivi esercitati sui redditi delle famiglie. Particolare attenzione sara
dedicata a caratteristiche familiari quali la condizione professionale e il titolo di studio
del capofamiglia, la numerosita del nucleo familiare e ’area geografica di residenza.
La preferenza qui accordata ad uno studio per famiglie, anziché a livello di singoli
individui, non esclude che il modello possa, di volta in volta, essere impiegato per
studiare I'una o l’altra unitd d’analisi, a seconda di quale si ritiene sia la piu
appropriata. Entrambe le informazioni sono infatti disponibili ed elaborate dal
micromodello (cfr. la Tab. 2 per una sintesi della composizione del campione BI).

4. Effetti redistributivi e di progressivita dell 'eurotassa

E’ tipico delle analisi distributive ripartire il complesso delle unitd d’analisi
(famiglie o individu) in decili di uguale numerosita, distinti per livelli crescenti di
reddito. Nel caso si opti per un’analisi a livello familiare, il concetto di reddito
impiegato nell’ordinamento & solitamente un reddito equivalente, vale a dire pesato per
una scala che rende equivalenti tra loro redditi familiari di nuclei diversi per
composizione, numerosita, qualifica professionale del capofamiglia, residenza
geografica, ecc.. La scala di equivalenza da noi utilizzata ¢ quella adottata finora dalla
Commissione di indagine sulla poverta e sull’emarginazione (cd. scala Carbonaro)* .

La condizione professionale del capofamiglia ¢ stata articolata in 5 classi: i)
operaio, ii) impiegato o dirigente, #ii) libero professionista, imprenditore o
socio/gestore di societd, iv) lavoratore autonomo (compresi gli imprenditori
individuali), v) pensionato, vi) altro non occupato (disoccupati, in cerca di prima
occupazione, benestanti, casalinghe, ecc.). Al fine di evitare equivoci interpretativi, &
utile sottolineare che tale articolazione ha poco a che fare con la struttura per classi
della societa: non si tratta infatti di individui che appartengono ad una data classe
sociale (operai, imprenditori, ecc.) ma di famiglie, la cui persona di riferimento ha una
determinata condizione professionale. All’interno di ciascuna famiglia vi possono
essere inoltre piu percettori di reddito, spesso di natura diversa.

La Tab. 3 fornisce alcuni indicatori che orientano su due aspetti del campione BI
incorporato nel micromodello: la numerosita delle famiglie per status professionale del
capofamiglia e un indice di reddito medio familiare relativo.

* I valori della scala, distinti unicamente sulla base dei componenti della famiglia, sono: 0,599 (1 componente), 1 (2
componenti), 1,335 (3 componenti), 1,632 (4 componenti), 1,905 (5 componenti), 2,150 (6 componenti) e 2,401 (7
componenti). Ciascun valore della scala, la cui derivazione discende direttamente dal metodo di Engel, esprime di
quanto dovrebbe variare 1a spesa complessiva della famiglia affinché, al variare della sola numerosita familiare, il
rapporto tra spesa in generi alimentari e spesa totale rimanga costante.



Tab. 3. Numerosita e reddito medio delle famiglie, distinte per condizione professionale del
capofamiglia, nel campione Bl 1993

professione del capofamiglia % famiglie nel campione reddito medio familiare/reddito
medio complessivo

operaio 17,4 1,0

impiegato/dirigente 21,6 1,7

lib. prof./imprepdit./gestore di 4.6 1,9
societa

lav. aut./imprendit. individ. 9,1 0,8

pensionato 40,8 0,7

altro non occupato 6,5 0,6

fotale 100 1,0

Un primo aspetto rilevante del tributo straordinario ¢ che esso coinvolge una platea
di famiglie abbastanza limitata: meno del 50% (cfr. Tab. 4). A tale risultato ha
certamente contribuito, anche se non in misura sensibile, I’innalzamento delle
detrazioni a favore dei redditi non da lavoro dipendente, contenuto nell’emendamento
finale, che ha ridotto la quota di famiglie colpite dall’eurotassa dal 52% al 49% circa.
La Tabella 4 fornisce anche la stima della percentuale di famiglie percosse dal tributo
straordinario, distinte per professione del capofamiglia. Si evince che il ceto medio
costituito da lavoro dipendente impiegatizio e i liberi professionisti/imprenditori sono
le tipologie familiari che maggiormente sono chiamate alla contribuzione (oltre 1’89% i
primi e circa il 79% i secondi). I nuclei con capofamiglia operaio partecipano per meno
del 56%. In misura molto pitt limitata partecipano i lavoratori autonomi e 1 pensionati.

Una valutazione del peso della nuova imposta, sempre con riferimento alla
professione del capofamiglia, ¢ fornita ancora dalla Tabella 4, che riporta nella
seconda e terza colonna I’incidenza dell’eurotassa in percentuale del reddito
imponibile del 1996. La presenza di un elevato numero di famiglie che non partecipa
alla contribuzione suggerisce di riportare i valori dell’incidenza sia con riferimento alla
globalita delle famiglie (col. 2) sia limitatamente a quelle che saranno chiamate
effettivamente a pagare (col. 3). Nel complesso delle famiglie la media dell’incidenza
si aggira appena sullo 0,25% del reddito imponibile ai fini dell’Irpef. Se consideriamo
solo 1 nuclei che contribuiranno positivamente, tale incidenza sale allo 0,51%.
Quest’ultimo dato si avvicina naturalmente all’incidenza media, pari allo 0,56% e
presentata in calce alla Tabella 5, che € calcolata come rapporto tra il gettito
complessivo dell’imposta € I’aggregato del reddito imponibile” .

° Differenze tra questi rapporti (media delle incidenza e incidenza media) sono da imputare alla progressivita
dell’imposta e alla distribuzione non egualitaria dei redditi imponibili a cui si applica I’imposta stessa. Date entrambe
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Limitando I’attenzione alle famiglie gravate effettivamente dall’eurotassa, si nota
che 1 liberi professionisti/imprenditori sono quelli che presentano I’incidenza piu
elevata (quasi un punto percentuale). Un contributo significativo € anche dato dalle
famiglie di impiegati e dirigenti, con un’incidenza dello 0,6% circa, mentre il carico
fiscale minore (intorno allo 0,3%) riguarda i nuclei di operai e pensionati.

Tab. 4. Il peso dell’eurotassa (ET) e dell’lrpef sulle famiglie, distinte per condizione
professionale del capofamiglia

incidenza* eurotassa  incidenza* Irpef incidenza*

(ET/Irpef)

% sututtele sulle sututtele sulle suntuttele  sulle
famiglie famiglie famiglie famiglie famiglie famiglie famiglie

colpite da con con Irpef con

eurotassa eurotassa positiva eurotassa

positiva positiva
operaio 55,1 0,17 0,31 13,7 15,1 1,2 2,1
impiegato/dirigente 89,5 0,54 0,64 20,4 20,5 2,8 3,1
lib. prof./impr./ 78,6 0,74 0,94 19,8 21,1 3,7 4,5
gestore di societa

lav. aut./impr. Indiv. 39,4 0,21 0,52 10,9 13,7 1,9 3,8
pensionato 26,1 0,08 0,31 8,0 10,4 1,0 3,0
altro non occupato 34,9 0,24 0,53 10,0 13,5 2.4 3,9
totale 49,1 0,25 0,51 124 14,8 2,0 34

(*) Media delle incidenze sul reddito imponibile

Fonte: elaborazioni con MMM su dati Banca d’ltalia (Indagine sui bilanci delle famigiie,
1993)

L’eurotassa ¢ assimilabile, come si ¢ detto, ad una mini-Irpef. E’ quindi naturale
tentare di compararne gli effetti distributivi con la maggiore imposta diretta del nostro
sistema tributario. Questo confronto prende le mosse dalla Tabella 4, che riporta anche
la media delle incidenze dell’Irpef relativa ai redditi familiari del 1996. L’Irpef grava
sul complesso delle famiglie nella misura del 12,4%, che sale al 14,8% relativamente
alle sole famiglie che risultano debitrici d’imposta® .

le condizioni, dalla proprieta nota come disuguaglianza di Jensen, discende in particolare che la media delle incidenze
risulta sempre minore dell’incidenza media.

% A conferma di quanto detto nella nota precedente, si noti che I’incidenza media, vale a dire il rapporto tra gettito
complessivo e la base imponibile, & del 18,7%, ossia maggiore della media delle incidenze (cfr. Tab. 5).
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Le ultime due colonne della Tab. 4, che contengono il rapporto tra 1 valori delle
rispettive incidenze, consentono un confronto tra eurotassa e Irpef. Questo rapporto
rappresenta una sorta di indice di “disagio relativo” causato dall’istituzione del
contributo straordinario rispetto a quanto ciascuna famiglia ¢ abituata a sentirsi
prelevare con la principale imposta sul reddito. Limitando I’attenzione alla penultima
colonna, relativa alla totalita delle famiglie, si nota che I’eurotassa ha un’incidenza pari
al 2% di quella dell’Irpef. Se distinguiamo il complesso delle famiglie per condizione
professionale, si pud peraltro aggiungere che il “disagio relativo” ¢ maggiore per i
liber1 professionisti/imprenditori e i lavoratori dipendenti diversi dagli operai, mentre ¢
sotto la media per i lavoratori autonomi e, soprattutto, per gli operai e i pensionati.

La Tab. 5 (e la corrispondente Figura 1) riporta la distribuzione per decili
dell’incidenza dell’eurotassa.

Tabella 5. Distribuzione per decili* dell’incidenza** dell’eurotassa (ET) e dell’Irpef nel 1996

Decili Incidenza eurotassa Incidenza Irpef Incidenza (ET/Irpef)
1 0,00 1,3 0,0
2 0,00 4,4 0,0
3 0,03 7,6 0,4
4 0,09 9,1 1,0
5 0,15 11,6 1,3
6 0,18 13,5 1,3
7 0,24 15,2 1,6
8 0,31 17,2 1,8
9 0,47 19,5 2,4
10 0,99 248 4,0
media delle incidenze 025 12,6 2,0
complessiva
incidenza media 0,56 ‘ 18,7

(*) Decili di famiglie ordinate per livelli crescenti di reddito disponibile equivalente (scala di
equivalenza Carbonaro)

(**) Media delle incidenze sul reddito imponibile

Fonte: elaborazioni con MMM su dati Banca d’ltalia (Indagine sui bilanci delle famiglie,
1993)

L’eurotassa risparmia senza dubbio le famiglie piu povere: il prelievo ¢ infatti
sostanzialmente nullo per il primo 30% della popolazione e presenta un’accentuata
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progressivita, dimostrata dall’elevata incidenza della stessa nei due decili pit ricchi
(con un picco dell’1% circa nell’ultimo decile).

Il pronunciato carattere progressivo dell’eurotassa, rispetto a quello dell’Irpef,
risulta anche evidente da un’osservazione parallela delle due colonne centrali: mentre
la media delle incidenze dell’Irpef calcolata sul totale delle famiglie (12,6%) si situa
tra 1 valori del quinto e sesto decile, quella dell’imposta straordinaria (0,25%) si
colloca tra i valori del settimo e dell’ottavo. L ultima colonna della Tabella 5 sintetizza
il confronto tra i due tributi, mediante il rapporto per decile tra le rispettive incidenze.
L’indicatore € crescente per decile e concentra il disagio relativo dell’eurotassa
soprattutto negli ultimi due. Si pud quindi concludere che quest’ultima ¢ piu
progressiva dell’ Irpef.

Fig. 1. Distribuzione per decili dellincidenza dell'eurotassa (ET) e dell'lrpef nel 1996
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Questo giudizio trova conferma nella batteria di indici di concentrazione e di Gini
contenuti nella Tabella 6. Tali indicatori, relativi al totale delle famiglie, sono

7 Sj ricorda, per comodita, che I’indice di concentrazione di una distribuzione si distingue dall’indice di Gini delia
medesima distribuzione solo per un fatto di ordinamento delle unita d’analisi. Mentre il calcolo dell’indice di Gini
presuppone ogni volta che le unitd siano ordinate rispetto alla variabile di cui si intende misurare il grado di
disuguaglianza, 'indice di concentrazione di piu distribuzioni ¢ calcolato a partire da un unico ordinamento. Poiché
gli ordinamenti non sono necessariamente coincidenti, i valori dell’indice di concentrazione e dell’indice di Gini
relativi alla medesima distribuzione possono differire tra loro. L’eventualita del riordinamento delle unita d’analisi &
molto comune nel tipo di analisi distributive che qui si considera poiché, nel determinare la capacita contributiva e
I’imposta da pagare, il legislatore tiene conto anche di variabili extra-monetarie, come i carichi di famiglia e 1a natura
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calcolati con riferimento a diverse nozioni di reddito e ad entrambe le imposte. La
concentrazione dei redditi familiari (al netto dell’Irpef) prima e dopo I’eurotassa passa
dal 35,47 al 35,18%, con un lieve ma visibile effetto perequativo. L’impatto
perequativo risulta evidente anche dall’andamento dell’indice di Gini delle medesime
distribuzioni, che scende dal 35,57 al 35,29%.

La tesi della maggiore progressivitd dell’imposta straordinaria, rispetto a quella
dell’Irpef, viene ribadita: il grado di concentrazione della prima (79,7%) & decisamente
superiore a quello della seconda (60,4%). Se congiuntamente valutate, le due imposte
mostrano tuttavia una concentrazione (60,92%) di poco al di sopra di quella dell’Irpef,
presa di per s¢. Il dato non & sorprendente se si considera lo scarso peso
dell’eurotassa, in termini di incidenza media, rispetto a quello della principale imposta
del nostro sistema tributario.

Tab. 6. Indici di concentrazione e di Gini (sul totale delle famiglie)

Indice distribuzione valori %
di concentrazione redditi imponibili 39,99
Irpef 60,37
eurotassa 79,72
Irpef + eurotassa 60,92
redditi al netto dell’ Irpef 35,47
redditi al netto dell’eurotassa 39,77
redditi netti di Irpef e ET 35,18
di Gini redditi al netto dell’Irpef 35,57
redditi al netto dell’eurotassa 39,77
redditi netti di Irpef e ET 35,29

Fonte: elaborazioni con MMM su dati Banca d’Italia (Indagine sui bilanci delle famiglie,
1993)

Un’analisi pid accurata degli effetti di redistribuzione e di progressivita
dell’eurotassa pud essere svolta sulla base della nota relazione suggerita da Kakwani,
la quale, se riformulata per tener conto del riordinamento (reranking) dei soggetti nella
scala dei redditi, nel passaggio dai lordi ai netti d’imposta, & la seguente:

Gy - Gy.r = [t/1-1)] (Cr- Gy) + (Cy.r- Gy1)

del reddito. La tassazione personale pud quindi ridurre non solo la distanza tra i redditi monetari di due soggetti ma
anche invertire la posizione relativa di questi ultimi.

13



dove con Gy e Gy.r si intendono, rispettivamente, I’indice di Gini dei redditi
lordi e dei redditi netti, con ¢ I'incidenza media, e con Cye Cy.rl'indice di
concentrazione del prelievo e dei redditi netti® .

La relazione scompone !’impatto redistributivo dell’imposta, Gy - Gy.r, in tre
fattori: il primo, #/{1-t), collegato all’aliquota media, il secondo, (Cr - Gy), che misura
la progressivita in senso stretto, ed il terzo, (Cyr - Grr), che tiene conto del
riposizionamento dei soggetti nella scala dei redditi dovuto al prelievo. Mentre i primi
due hanno, ciascuno, un impatto perequativo, il terzo & di segno opposto® .

La tabella 7 riporta i valori dei suddetti fattori, sia per 1’eurotassa sia per I'Irpef.
Anche la scomposizione di Kakwani mostra che 1’impatto redistributivo dell’eurotassa,
seppure di modesta entita (0,2%), ¢ quasi completamente da mettere in relazione al
carattere progressivo della medesima. Tale impatto si aggiunge a quello dell’Irpef,
determinando gli effetti aggregati riportati nell’ultima colonna.

Tab. 7. Effetti di redistribuzione, progressivita e riordinamento dell’eurotassa e dell’Irpef (sul
totale delle famiglie) (valori %)

Irpef eurotassa Irpef + eurotassa
redistribuzione 442 0,21 4,70
progressivita 20,38 39,74 20,94
effetto di incidenza 22,14 0,54 22,94
riordinamento - 0,09 - 0,0003 -0,10

Fonte: elaborazioni con MMM su dati Banca d’'Italia (Indagine sui bilanci delle famiglie,
1993)

La tabella seguente approfondisce I’analisi distributiva a livello di caratteristiche
socio-economiche delle famiglie, prendendo in considerazione I’area geografica di
residenza, il titolo di studio del capofamiglia e la numerosita familiare (cfr. Tab.8).

Non sorprende osservare che ’eurotassa grava meno al Sud rispetto alle altre aree
del paese. Al Sud solo poco pit di una famiglia su tre & chiamata a pagare 1'imposta e
I'incidenza € notevolmente inferiore a quella delle altre aree. E’ interessante segnalare
che la media delle incidenze & di poco superiore al Centro rispetto al Nord:
I'eurotassa, come I'Irpef, tende a colpire in misura relativamente piu intensa il ceto
impiegatizio, piu diffuso al Centro, per la presenza della capitale.

¥ Entrambi gli indici di concentrazione sono calcolati ordinando le famiglie per livello crescente di reddito imponibile
equivalente.

° 11 riordinamento dei redditi, nel passaggio dai lordi ai netti, ha Ieffetto di ridurre I'impatto redistributivo
dell’imposta. L’indice di concentrazione dei redditi netti & infatti minore del corrispondente indice di Gini cosi che
I'addendo (Cy.r - Gy.r ) assume segno negativo. Su questo punto si veda Lambert (1993, pp. 37, 38 e 185).
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Tab. 8. Il peso dell’eurotassa (ET) e dell’lrpef sulle famiglie, distinte per area di residenza,
titolo di studio del capofamiglia e numerosita del nucleo.

incidenza* eurotassa incidenza* Irpef incidenza* (ET/Irpef)

% famiglie su tutte le sulle su tutte le sulle su tutte le sulle
colpite da  famiglie famiglie famiglie famiglie famiglie famiglie

eurotassa con con Ix:pef con
eurotassa positiva eurotassa
positiva positiva
Area geografica
Nord 54,8 0,28 0,51 13,8 15,3 2,0 33
Centro 55,2 0,31 0,55 14,1 15,7 2,2 3,5
Sud 38,4 0,17 0,47 9,8 13,3 1,7 3,5
Titolo di studio del capofam.
nessuno 11,2 0,02 0,19 4,6 7,8 0,4 2,4
elementare 29,7 0,09 0,31 8,8 11,1 1,0 2,8
media 54,0 0,23 0,41 13,9 15,4 1,7 2,7
media sup. 77,2 0,47 0,61 17,8 18,6 2,6 3,3
laurea 92,2 0,85 0,93 23,0 23,5 3,7 4,0
Numero compon.
1 243 0,11 0,54 8,4 11,5 1,3 4,7
2 38,0 0,19 0,49 10,4 12,8 1,8 3,8
3 60,3 0,30 0,49 14,1 15,8 2,1 3,1
4 65,6 0,35 0,51 15,7 17,0 2,2 3,0
5+ 48,6 0,27 0,54 12,8 15,2 2,1 3,6
totale 49,1 0,25 051 12,4 14,8 2,0 3,4

(*) Media delle incidenze sul reddito imponibile

Fonte: elaborazioni con MMM su dati Banca d’ltalia (Indagine sui bilanci delle famiglie,
1993)

Per quanto riguarda la seconda caratteristica (titolo di studio del capofamiglia), a
titoli di studio pit elevati corrisponde, come era lecito attendersi, una maggiore
incidenza del tributo straordinario, anche in termini relativi rispetto a quella dell’Irpef.

L’ultima parte della tabella propone un’analisi per numerosita familiare.
Osservando la precentuale di famiglie colpite dall’eurotassa si nota che le tipologie che

15



presentano valori piu elevati sono le famiglie con 3-5 componenti. I single partecipano
per poco meno del 25%. Anche 'incidenza risulta piu elevata per le famiglie piu
numerose. Per 1 nuclei di 1-2 componenti I’incidenza appare nettamente differenziata a
seconda che si considerino tutte le famiglie o solo quelle con imposta positiva.
Rispetto all’Irpef si nota tuttavia un sostanziale equilibrio.

La Tabella 9 approfondisce, infine, ’analisi dell’incidenza delle due imposte,
incrociando le famiglie per decile di appartenenza e condizione professionale del
capofamiglia.

Nella Tab. 9, si noti, i decili sono stati ricalcolati sulla base di ciascuna singola
tipologia familiare. Ad esempio, il primo decile delle famiglie di operai riguarda i1 10%
pit povero dei soli nuclei il cui capofamiglia ¢ operaio. Anche in questo caso il reddito
in base al quale avviene I’ordinamento € il reddito familiare disponibile, espresso in
termini equivalenti. Naturalmente 1 livelli di reddito equivalente associati ad uno stesso
decile ma a diverse condizioni professionali del capofamiglia non sono
necessariamente vicini tra loro in livello: non ¢ detto, ad esempio, che i redditi
corrispondenti al decile piu povero tra 1 liberi professionisti siano inferiori ai redditi
equivalenti del secondo o del terzo decile di nuclei il cui capofamiglia ¢, poniamo, un
pensionato o un lavoratore autonomo.

La distribuzione dei redditi imponibili ¢ quindi dell’incidenza dell’imposta
straordinaria all’interno di ciascuna tipologia familiare ¢ molto differenziata. Se
assumiamo come soglia un’incidenza per 1’eurotassa pari allo 0,1%, vediamo che tra
gli operai tale soglia € raggiunta solo dal quinto decile in poi. Per gli impiegati/dirigenti
e 1 liberi professionisti/imprenditori la soglia € raggiunta dopo il primo, € superata solo
a partire dal settimo decile dai lavoratori autonomi, mentre tra i pensionati solo coloro
che appartengono agli ultimi due decili raggiungono tale modesto livello di
contribuzione.

Di qualche interesse € anche il dato contenuto nella penultima riga, relativo al
rapporto tra il reddito medio del nono e del quinto decile per ciascuna tipologia
familiare. La sostanziale esenzione dall’eurotassa dei redditi da lavoro autonomo, fino
a quelli mediani, congiuntamente alla concentrazione di tali redditi nelle due code della
distribuzione, fa si che il rapporto di questa categoria sia di gran lunga il piu elevato
(6,5) rispetto a quelli di tutte le altre.
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Tabella 9. Distribuzione per decili* e condizione professionale del capofamiglia
dell’incidenza** dell’eurotassa (ET) e dell’Irpef nel 1996

decili operaio impieg./dirig. lib. prof./impr. lav. aut. pensionato
ET Impef ET  Tpef ET  Thpef ET  Tpef ET  Ipef

1 000 07 002 119 000 17 000 08 000 09
2 000 87 024 167 021 1,0 000 14 000 1,1
3 002 12,0 036 185 024 163 000 37 000 21
4 009 13,7 046 194 041 169 002 68 000 3,1
5 016 143 049 20,1 065 209 006 97 001 62
6 018 149 050 204 072 21,0 008 11,0 002 79
7 024 166 061 212 064 21,0 0,17 13,9 004 103
8 034 17,9 0,79 233 093 240 030 163 008 12,4
9 028 17,8 093 245 1,38 282 039 178 016 152
10 043 198 127 277 2,09 343 097 246 045 194
D9/D5 1,75 1,24 19 122 212 135 650 1,84 2,45

Totale 0,17 13,7 0,57 20,4 0,74 19,8 0,21 10,9 0,08 80

(*) Decili di famiglie ordinate, all’interno di ciascuna tipologia professionale, per livelli crescenti
di reddito disponibile equivalente (scala di equivalenza Carbonaro)

(**) Media delle incidenze sul reddito imponibile

Fonte: elaborazioni con MMM su dati Banca d’ltalia (Indagine sui bilanci delle famiglie,
1993)

In sintesi, il giudizio complessivo sull’eurotassa € certamente positivo dal punto di
vista degli effetti sulla distribuzione personale del reddito. L imposta rivela peraltro
tutti 1 difetti dell’Irpef a cui immagine e somiglianza € stata concepita. Essa, inoltre,
mtroduce per il 1997 una struttura di prelievo personale e progressivo che risulta di
fatto articolata su 10 scaglioni di reddito, con un’aliquota marginale massima del
54,5% (cfr. Fig. 2). Cio appare in netta controtendenza con i contenuti della legge
delega in materia di revisione dell’Irpef che, com’¢ noto, prevede la riduzione da sette
a cinque del numero degli scaglioni ed il limite superiore del 46% all’aliquota
massima. E’ quindi opportuno che I’eurotassa rimanga effettivamente un contributo di
natura temporanea.
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Fig. 2. Scaglioni di reddito e aliquote marginali dell'lrpef e dell'eurotassa
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