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Abstract Questo lavoro effettua una rassegna critica della teoria economica
dell’organizzazione. A partire dall’idea che il problema dell’organizzazione delle tran-
sazioni consiste nell’internalizzare gli effetti esterni che il comportamento di ciascuna
controparte puo produrre sul benessere di tutte le altre, si mostra che esso trova fon-
damento solo in un contesto di interazione reso assai piu imperfetto, rispetto a quello
del mercato dei modelli di equilibrio generale, dall’incertezza e dalle asimmetrie in-
formative, nonché piu complesso dalla natura strategica dell’interazione stessa. Si
propone quindi di utilizzare la sola categoria dei contratti per interpretare tutti i diversi
espedienti — prezzi, incentivi contrattuali e relazione d’autorita — che la letteratura
considera come distinte soluzioni del problema organizzativo. In questo modo
’efficienza con la quale viene organizzata 1’interazione tra gli agenti economici di-
pende semplicemente dalla completezza e dalla sanzionabilita dei contratti che essi
sottoscrivono, le quali, a loro volta, possono essere condizionate dai limiti della razio-
nalita umana. Inoltre, qualsiasi organizzazione economica che circoscrive e governa

I’interazione puod essere concettualmente interpretata come «nesso di contrattix.



1. Introduzione”

Dopo essere stata a lungo stilizzata nei modelli di equilibrio generale come sem-
plice attivita di scambio tra agenti anonimi guidati dai segnali di prezzo in un mercato
perfetto, nonché successivamente attribuita ad una struttura gerarchica che si propone-
va come modello alternativo al mercato nel quale gli imperativi impartiti dal vertice
sostituiscono i prezzi, negli ultimi vent’anni 1’organizzazione delle transazioni ha ot-
tenuto grande rilievo nella teoria economica. Di essa si sono occupati numerosissimi
contributi, riconducibili alla cosiddetta teoria economica dell’organizzazione, i quali,
pur condividendo I’approccio ottimizzante dei modelli microeconomici tradizionali,
caratterizzano il contesto dell’interazione in modo meno semplicistico, ammettendo
’esistenza di molte imperfezioni, e rappresentano la complessita dell’interazione
strategica che in esso gli agenti economici sviluppano mediante formalizzazioni che
gli strumenti della teoria dei giochi rendono estremamente sofisticate.

Si tratta di un insieme ricco e complesso di contributi del quale la presente rasse-
gna propone una possibile chiave di lettura. Questa, in particolare, si sviluppa a partire
dall’idea di Michele Grillo (1994) secondo la quale il problema dell’organizzazione
delle transazioni consiste nell’internalizzare gli effetti esterni che il comportamento di
ciascuna éontroparte puo produrre sul benessere di tutte le altre, 1 quali possono mani-
festarsi nella perdita di scambi efficienti o di investimenti socialmente ottimali, non-
ché nella selezione avversa delle controparti o nel comportamento opportunistico di
quelle che siano state selezionate. Ma, in opposizione a quell’approccio, che considera
1 prezzi, gli incentivi contrattuali e gli imperativi gerarchici come tre distinte soluzioni
organizzative, questo lavoro propone una diversa chiave interpretativa secondo la
quale il contratto ¢ la soluzione organizzativa per eccellenza, alla quale possono essere
ricondotti sia i prezzi, sia la relazione d’autorita, che esso stesso istituisce. Questa rein-

terpretazione rende piu univoca e compatta la lettura dei numerosi contributi della

" Per questo saggio, che costituisce una rielaborazione di parte della mia tesi scritta nell’ambito del
dottorato di ricerca in Economia Politica presso I’Universita La Sapienza di Roma, desidero ringraziare
in maniera particolare Michele Grillo. Ho ricevuto utili suggerimenti anche da Marcello D’Amato. La
responsabilita per le tesi sostenute resta, ovviamente, soltanto mia.



teoria economica dell’organizzazione, dal momento che consente di valutare
Pefficienza con la quale viene organizzata I’interazione tra gli agenti economici solo
sulla base della completezza e della sanzionabilita dei contratti che essi sottoscrivono,
e suggerisce di interpretare concettualmente come «nesso di contratti» qualsiasi orga-
nizzazione economica che governa I’interazione, estendendo una precedente defini-
zione di Aoki e altri' .

Il presente lavoro innanzitutto definisce il problema dell’organizzazione delle
transazioni (paragrafo 2), spiegando quali ipotesi del modello di equilibrio generale
debbano essere rilasciate affinché esso possa avere fondamento (paragrafo 3) e come
possa essere affrontato in termini di efficienza Paretiana (paragrafo 4). Quindi, 1 para-
grafi 5 € 6 passano in rassegna le varie manifestazioni che il problema organizzativo
puo assumere e le possibili soluzioni mediante le quali puo essere affrontato, mentre il
paragrafo 7 avanza la proposta di ricondurre queste ultime alla sola categoria dei con-
tratti. Nei successivi paragrafi 8 e 9 si mostra poi come |’efficacia con cui viene af-
frontato il problema dell’organizzazione delle transazioni, nonché I’efficienza della
situazione sociale corrispondente, dipendano dalla completezza e dalla sanzionabilita
del contratti impiegati per governarle. Infine, il paragrafo 10 popone la concettualiz-

zazione dell’organizzazione come nesso di contratti.

2. Il problema dell 'organizzazione delle transazioni

Nell’accezione introdotta da Commons (1924) e da Coase (1937) e poi ripresa da
Williamson (1986), una transazione consiste nello scambio di beni, servizi o informa-
zioni tra due o piu soggetti secondo un insieme di regole e di atti che le parti utilizzano
allo scopo di realizzare lo scambio stesso e che riconoscono come tale. Quest’ultimo
aspetto, che costituisce propriamente la struttura di governo delle transazioni, si com-
pone di elementi organizzativi ed elementi contrattuali tra loro inscindibili, nel senso
che gli uni consistono nel complesso di obbligazioni reciproche che le controparti si

assumono, mentre gli altri ne specificano formalmente il contenuto, nonché le respon-

Aoki et al. (1990) propongono di interpretare 1’impresa come nesso di contratti.



sabilita giuridiche che da esse derivano e i modi attraverso cui saranno fatte rispettare
in caso di inadempimento.

Le transazioni sono fondamentali nell’economia di mercato, nella quale la loro
importanza cresce assieme al grado di divisione del lavoro nella societa. Infatti, in un
sistema economico decentrato ogni singolo agente svolge un’attivita specializzata il
cui output serve a soddisfare sia i suoi bisogni che quelli degli altri, coi quali interagi-
sce mediante atti di scambio concettualmente riconducibili alla categoria delle transa-
zioni.

L’interazione tra i membri di una societa che pratica la divisione del lavoro com-
porta due ordini di problemi che hanno a che fare, rispettivamente, con il coordina-
mento delle scelte individuali e con il loro allineamento all’interesse collettivo. Da un
lato — secondo le considerazioni di Hayek (1945) — ogni agente, mediante un pro-
gramma di ottimizzazione, seleziona entro il proprio dominio di scelta le azioni da
compiere, che in ultima analisi consistono in un atto di domanda o di offerta, sulla ba-
se di un bagaglio di conoscenze e informazioni personali e di una struttura di valori
non necessariamente coincidenti con quelli degli altri, cosicché la coerenza delle scelte
individuali ¢ alquanto problematica. D’altra parte, poiché — come osserva Michele
Grillo (1994) — qualsiasi atto di scambio presuppone una reciproca delega tra le ri-
spettive controparti («io faccio un’azione per te e tu fai un’azione per me»"), il com-
portamento di ciascuna ha effetti, oltre che sul proprio benessere, anche su quello
dell’altra, dei quali, tuttavia, esse, orientate alla massimizzazione del benessere indivi-
duale, non sono spontaneamente motivate a tenere conto quando selezionano le pro-
prie azioni. Di conseguenza, tra motivazione individuale e interesse collettivo puo
sussistere un conflitto che per essere eliminato richiede la completa internalizzazione
delle esternalita’ che le azioni di ciascuno hanno sul benessere di ogni altro soggetto

sociale.

Grillo, 1994, p. 406.

In questa sede - seguendo l’approccio di Grillo (1994) - viene ricondotto alla categoria
dell’esternalita qualsiasi effetto che 1’azione di un soggetto puo esercitare sul benessere di qualche altro
e che, a sua volta, puo essere internalizzato attraverso il meccanismo dei prezzi o qualche altro espe-



Alla luce di queste considerazioni ¢ immediato dedurre che il problema
dell’organizzazione delle transazioni consiste nel dare coerenza alle scelte individuali
e nell’internalizzare le esternalitd che esse comportano. Tale problema, come chiarira
il paragrafo successivo, ha trovato fondamento analitico nei recenti sviluppi della teo-
ria economica che, collocando le transazioni in una dimensione pili complessa rispetto
a quella del mercato perfetto dei modelli di equilibrio generale, si occupano specifi-

camente della loro organizzazione.

3. L’organizzazione delle transazioni nella teoria economica

Il problema dell’organizzazione delle transazioni ¢ potenzialmente rilevante gia
nel modello di equilibrio generale walrasiano, nel quale il decentramento ¢ spinto fino
al grado estremo in cui tutti gli agenti economici (imprese e consumatori) sono singoli
individui. Tuttavia, nelle condizioni ideali che quel modello presume, secondo le quali
agenti razionali e ottimizzanti con informazione perfetta scambiano beni standardizzati
su mercati perfettamente concorrenziali attraverso relazioni spot, esso viene immedia-
tamente risolto nel momento stesso in cui i singoli agenti scelgono le loro azioni sulla
base dei segnali di prezzo, cosicché non riceve alcuna trattazione esplicita. Infatti, in
quel contesto i prezzi sintetizzano tutta I’informazione necessaria ad ogni agente per
selezionare azioni coerenti con quelle di tutti gli altri e catturano tutti gli effetti che il
comportamento di ciascuno ha sul benessere di ogni altro, cosicché, nella misura in
cui entrano come dati nel programma di ottimizzazione individuale, rendono comple-

tamente internalizzate le esternalita” .

diente, o non internalizzato affatto, compromettendo cosi ’efficienza paretiana dell’esito con cui si
conclude ’interazione. Si tratta di una nozione di esternalita piti ampia di quella presente nello schema
walrasiano, nel quale 1 prezzi sono 'unico espediente che coordina le scelte individuali e, di conse-
guenza, sono ricondotti alla categoria dell’esternalita soltanto gli effetti esterni che non sono comple-
tamente internalizzati da un sistema di prezzi concorrenziali.

Come anticipato dalla nota 4, lo schema di equilibrio generale contempla circostanze in cui I’azione
di un soggetto esercita effetti sul benessere di qualche altro che non sono completamente internalizzati
da un sistema di prezzi concorrenziali. Esse vengono ricondotte alla circoscritta casistica dei «fallimenti
del mercator, nei quali il fallimento consiste appunto nell’incapacita del meccanismo dei prezzi di alli-
neare le motivazioni individuali all’interesse collettivo.



Quando invece il modello viene esteso per tener conto delle imperfezioni che ca-
ratterizzano il contesto entro il quale si realizzano gli scambi, quali la distribuzione
asimmetrica delle informazioni, I’incertezza sulle possibili realizzazioni di un orizzon-
te temporale che si estende al futuro, I’identita (nota) delle controparti dello scambio e
la specificita dei beni scambiati, allora il problema del governo delle transazioni as-
sume una dimensione di complessita tale da non poter essere risolto in un sistema
completamente decentrato per mezzo dei segnali di prezzo. Possono dunque risultare
preferibili soluzioni alternative che prevedono la costituzione di organizzazioni che
governano le transazioni mediante espedienti diversi dai prezzi.

Questa estensione ha generato un ampio filone di ricerca che ¢ stato alimentato dai
contributi di Coase (1937) e Williamson (1975, 1986), i quali, in particolare, analizza-
no 1 costi che le imperfezioni fanno gravare sulle transazioni governate mediante i se-
gnali di prezzo (costi di transazione) e propongono come soluzione organizzativa al-
ternativa I’impresa gerarchicamente strutturata, «un’isola di potere consapevole»’
all’interno della quale le transazioni sono organizzate non gia (o non solo) mediante i
segnali di prezzo, ma (anche) dagli imperativi dell’imprenditore-coordinatore che im-
pongono ai subordinati gerarchici di compiere azioni reciprocamente coerenti e di alli-
neare le proprie motivazioni alla massimizzazione del proﬁt‘[o6 . Peraltro, poiché anche
Iimpresa incontra dei costi nell’organizzazione delle transazioni, a seconda delle cir-
costanze ¢ piu conveniente quella delle due soluzioni organizzative che minimizza i
costi di transazione, mentre il confine tra mercato e gerarchia viene fissato, secondo il
criterio marshalliano della sostituzione al margine, laddove 1 costi che 'impresa so-
stiene per organizzare una transazione in piu al suo interno sono uguali a quelli asso-

ciati alla realizzazione della stessa sul mercato aperto.

Coase, 1937, trad. it. pp. 143.
In realtda Williamson (1986) considera anche altre soluzioni organizzative intermedie tra il mercato

e la gerarchia, quali le joint—venture, 1 contratti di franchising, gli accordi di reciprocita e le forme di
quasi integrazione, che, ricorrendo alle categorie analitiche introdotte successivamente dalla teoria eco-
nomica dell’organizzazione, potremmo considerare come esempi di contratti incentivanti (cfr. paragra-

fo 6.2), benché alquanto rudimentali.



Ma la trattazione piu esauriente dell’organizzazione delle transazioni che si svi-
luppano in un contesto denso di imperfezioni ¢ stata successivamente elaborata da una
ampia letteratura, nota appunto come «teoria economica dell’organizzaziones, alla
quale sono riconducibili numerosi contributi’ che si allontanano dal modello di equi-
librio generale non solo per le imperfezioni che ammettono entro il contesto
dell’interazione economica, gia presenti nella teoria dei costi di transazione, ma anche
per la natura strategica che attribuiscono all’interazione stessa’ . Infatti, mentre nel
modello walrasiano ogni agente si limita a prendere le decisioni di acquisto o vendita
dei beni sulla base dei soli segnali di prezzo, cosicché I’interdipendenza delle azioni di
ciascuno con quelle di ogni altro, prevista dalla condizione di equilibrio, non entra
nella definizione del problema individuale di scelta, i contributi della teoria economica
dell’organizzazione assumono che ogni agente condizioni la scelta delle proprie azioni
non solo al vettore dei prezzi e a quello delle variabili che definiscono lo stato di natu-
ra, ma anche alla soluzione dei problemi di scelta degli altri soggetti coi quali interagi-
sce.

In un contesto di interdipendenza strategica gli effetti che le azioni di ciascuno
possono avere sul benessere di tutti coloro coi quali interagisce non sono meramente
degli “effetti collaterali” della scelta individuale, ma rientrano tra i vincoli che condi-
zionano la scelta stessa’, cosicché il problema della loro internalizzazione assume
grandissimo rilievo, nonché una ricca varieta di manifestazioni, e, per essere risolto,
richiede soluzioni organizzative assai complesse (piu articolate di un semplice con-
fronto tra mercato e gerarchia in termini di costi marginali di transazione). All’esame

di questi aspetti, che costituiscono propriamente 1’oggetto di analisi della teoria eco-

Grossman e Hart (1986), Hart e Holmstrom (1987), Hart e Moore (1990), Kreps (1990), Milgrom e
Roberts (1990 e 1992) sono tra i principali contributi di questo filone teorico.

Propriamente, nei contributi di Williamson I’interazione tra 1 soggetti economici ha gia natura stra-
tegica, benché essa non venga trattata con il medesimo livello di formalizzazione presente nella teoria
economica dell’organizzazione.

Nel senso che ciascun agente, consapevole del fatto che ogni sua azione ha effetti sul benessere di
tutti coloro coi quali interagisce e comporta reazioni che, a loro volta, influenzano il suo benessere,
cerca di selezionare le azioni che, attraverso la sequenza di condizionamenti reciproci, gli consentono
di realizzare la massima utilita possibile.



nomica dell’organizzazione, saranno dedicati i prossimi paragrafi, non prima perd di

aver introdotto il concetto di efficienza organizzativa.

4. L’efficienza organizzativa

Dalla definizione del problema dell’organizzazione delle transazioni proposta nel
paragrafo 2, secondo la quale esso consiste nel rendere coerenti le scelte individuali di
scambio di agenti ottimizzanti e nell’internalizzare gli effetti esterni che esse even-
tualmente producano sul benessere di tutti gli altri, segue coerentemente che
I’efficienza caratterizza 1’esito di un’interazione nella quale ogni agente riesca a rea-
lizzare il massimo benessere individuale compatibile con 1 programmi di ottimizza-
zione di tutti coloro coi quali interagisce, cosicché la situazione sociale corrispondente
risulti preferita a ciascuno, nonché ottimale nel senso di Pareto.

L’efficienza organizzativa ¢ un risultato banale nel modello di equilibrio generale
walrasiano nel quale le azioni che gli agenti selezionano sulla base dei prezzi di equi-
librio, oltre ad essere tra loro mutuamente compatibili e condizionate agli effetti
esterni, assicurano anche il massimo benessere individuale possibile, cosicché nessuna
soluzione alternativa risulti preferibile ad alcuno. Viceversa, nelle recenti teorie che
presumono che gli scambi si verifichino in un contesto piu imperfetto 1’interazione
coordinata soltanto dai segnali di prezzo pud generare inefficienza. Questa, nella teoria
dei costi di transazione, si manifesta sotto forma di perdita economica commisurata,
appunto, ai costi di transazione, mentre nelle moderne teorie dell’organizzazione con-
siste nella perdita di benessere sociale che risulta dall’impossibilita di almeno qualcu-
no degli agenti di ottimizzare il proprio benessere individuale per effetto delle ester-
nalita generate dal comportamento di qualche altro.

Peraltro, nei modelli della teoria economica dell’organizzazione, sotto 1’ipotesi
che gli agenti abbiano funzioni di utilitd quasi-lineari € che i costi di contrattazione
sulla spartizione del surplus siano trascurabili, I’efficienza definita in termini di inter-
nalizzazione delle esternalita viene operativamente misurata mediante il valore genera-
to dalle transazioni. Tale operazione ¢ legittima, poiché & dimostrato (Varian, 1992, p.

166) che se le preferenze degli agenti sono quasi-lineari, cosicché le loro decisioni di



scambio non dipendono dalla ricchezza di cui sono dotati, allora il benessere misurato
dalla funzione di utilita individuale che le rappresenta o, meglio, da una trasformazio-
ne monotona che le quantifica in termini monetari'’, & equivalente al surplus
dell’agente che le esprime. Di conseguenza, dal punto di vista del singolo agente,
I’ottimizzazione delle preferenze individuali coincide con la massimizzazione del pro-
prio surplus, mentre, dal punto di vista collettivo, la situazione sociale efficiente che si
verifica quando ciascuno ottimizza le preferenze individuali senza subire effetti esterni
indesiderati corrisponde alla massimizzazione del surplus complessivamente prodotto
dagli scambi tra tutti gli individui, indipendentemente dalla sua distribuzione.

E’ possibile prescindere dalla allocazione tra le controparti del surplus estratto
dalle transazioni poiché, per I’ipotesi di quasi-linearita delle preferenze, la produzione
del surplus ¢ del tutto separata dalla sua distribuzione; non solo, ma I’assunzione di
assenza di costi di contrattazione rende la distribuzione del surplus persino irrilevante
ai fini dell’efficienza della situazione sociale corrispondente, giacché il teorema di
Coase'’ garantisce che sotto tale restrizione gli agenti, qualunque sia la distribuzione
iniziale, riusciranno a trovare un accordo redistributivo capace di implementare qual-
siasi altra allocazione in corrispondenza della quale il benessere di qualcuno possa es-
sere maggiore senza che sia minore quello di qualche altro.

Oltre che legittima, la sostituzione della nozione di efficienza organizzativa nel
senso di Pareto con la misura operativa del surplus ¢ utile, dal momento che semplifi-
ca di gran lunga il calcolo della soluzione socialmente ottimale e, soprattutto, garanti-
sce la sua unicita: infatti, quando si misura I’efficienza in base al valore complessiva-
mente prodotto, tutte le situazioni sociali disposte lungo la medesima frontiera, le
quali si caratterizzano per una distribuzione diversa ma ugualmente efficiente del sur-
plus realizzato, sono tra loro indistinguibili, cosicché possono essere ricondotte ad una

sola.

La «funzione di utilita in termini monetari», per dati prezzi, associa ad ogni paniere di consumo
I’ammontare minimo di reddito monetario indispensabile per acquistarne un altro che si trovi sulla stes-

sa curva di indifferenza.
""" Coase (1960).



3. Le ragioni dell’inefficienza organizzativa

5.1 Asimmetrie informative

Assieme all’incertezza sulle possibili realizzazioni degli stati di natura che posso-
no manifestarsi in un orizzonte di lungo periodo (della quale si occupera il prossimo
paragrafo), le asimmetrie nella distribuzione delle informazioni costituiscono le mag-
giori imperfezioni che rendono problematica I’organizzazione delle transazioni tra
agenti che interagiscono strategicamente e, di conseguenza, inefficiente [’esito
dell’interazione stessa. Esse innanzitutto provocano la perdita di scambi efficienti
quando acquirenti e venditori, avendo, ciascuno, conoscenza privata del valore che at-
tribuiscono allo scambio, dichiarano un’utilita di riserva rispettivamente piu alta e pit
bassa di quella vera, cosicché si riduce e, al limite, viene meno la possibilita che tra le
due dichiarazioni esista una differenza positiva. Questo comportamento, formalizzato
da Myerson e Satterhwaite (1983), rende inefficiente 1’esito dell’interazione tra con-
troparti privatamente informate, producendo una perdita di benessere sociale commi-
surata al surplus atteso dagli scambi potenzialmente efficienti che vengono perduti.

Inoltre, la natura privata delle informazioni puo dare allo scambio tra due o piu
controparti un esito viziato da inefficienza, la quale, peraltro, si manifesta diversamen-
te a seconda che I’asimmetria informativa si verifichi ex ante o ex post. In particolare,
quando alcune delle controparti dispongono di informazioni private sulle caratteristi-
che dei protagonisti o dell’oggetto dello scambio prima che esso venga concordato, il
loro comportamento ottimizzante mette la parte meno informata in condizioni di prati-
care una selezione avversa che compromette il suo programma individuale di ottimiz-
zazione. Questo problema ¢ stato analizzato per la prima volta da Akerlof (1970) con

riferimento al mercato delle auto usate'”, nel quale — egli dimostra — le informazioni

" 11 modello di Akerlof & stato poi esteso a qualsiasi situazione in cui le potenziali controparti di uno
scambio si selezionano in presenza di una distribuzione asimmetrica delle informazioni, siano esse un
datore di lavoro e un individuo in cerca di lavoro (Salop e Salop 1976; Spence 1973), ovvero
un’impresa (una societa di assicurazione) e i suoi clienti (Rothschild e Stiglitz 1976) o una banca e co-
loro ne prendono a prestito il denaro (Stiglitz e Weiss, 1981). Propriamente, in questi casi il contenuto
dell’informazione privata consiste nelle caratteristiche di una delle due controparti (I’individuo in cerca
di lavoro, ’assicurato, il prenditore), mente nel modello di Akerlof esso ¢ rappresentato dalle caratte-
ristiche dell’oggetto dello scambio.



private sull’intrinseca qualita dell’oggetto di scambio mettono i venditori in condi-
zioni di offrire auto di qualita inferiore al prezzo di mercato e costringono gli acqui-
renti a fare scelte che inevitabilmente rappresentano esiti sub-ottimali dei loro pro-
grammi individuali di ottimizzazione. Peraltro, le perdita di benessere individuale
degli acquirenti non ¢ la sola fonte di inefficienza, né la piu importante, in questo mer-
cato nel quale, a condizione che la qualita delle macchine vari in modo continuo, una
successione di processi di selezione avversa comporta la vendita di auto di qualita
progressivamente peggiore a prezzi progressivamente piu bassi', con il conseguente
razionamento del mercato e, al limite, quando nessuna auto usata sara venduta, con il
suo completo annientamento. Cid comporta una perdita di benessere sociale di entita
pari al surplus estraibile da tutti gli scambi che sono esclusi.

Oltre che ex ante, I’asimmetria informativa tra le controparti di uno scambio puo
verificarsi anche ex post, dopo che esse hanno convenuto di scambiare, se una delle
due dispone di informazioni ovvero pud compiere azioni'® che sfuggono al controllo
dell’altra. Questo problema ¢ stato ampiamente affrontato in letteratura, a partire dai
primi contributi della teoria dell’agenzia15 , la quale analizza una situazione stilizzata
In cui un soggetto economico (il principale) delega ad un altro (1’agente) di agire per
conto suo senza avere informazioni sufficienti a verificarne 1’operato, cosicché, sotto
la ragionevole ipotesi che 1 due abbiano funzioni obiettivo divergenti, nulla assicura
che I'agente scelga azioni allineate alle motivazioni del principale, o comunque le
azioni che essi avrebbero scelto di comune accordo in presenza di informazione perfet-
ta, anziché un comportamento opportunista (noto come moral hazard) che ottimizza

. g 16
soltanto 1l suo benessere individuale .

B prezzi sono commisurati alla qualitd media delle auto vendute e, di conseguenza, decrescono al
diminuire di quest’ultima.

" Nel primo caso la letteratura parla propriamente di «hidden information», nel secondo di «hidden
action». Cfr. Arrow (1985).

15 Spence e Zeckhauser (1971), Ross (1973).

' Questo schema ¢ stato impiegato per rappresentare numerosi contesti di interazione strategica in
condizioni di asimmetria informativa a posteriori: dal rapporto tra 1’assicuratore e l’assicurato che,
avendo maggiori informazioni sulle proprie caratteristiche personali, ¢ in condizioni di scegliere com-
portamenti rilevanti per ’esito del contratto assicurativo che al primo sfuggono, al rapporto di lavoro in
cui 1] datore non ¢ in grado di controllare il comportamento e I'impegno del dipendente in modo da al-
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3.2 Incertezza e investimenti specifici

In un orizzonte di lungo periodo I’incertezza sulle realizzazioni di tutti i possibili
stati di natura e sui profili di azioni accessibili in ognuno di essi a ciascuna delle con-
troparti dell’interazione crea le condizioni affinché il comportamento individuale di
ciascuno possa avere effetti sul benessere di qualche altro impossibili da prevedere ex
ante €, pertanto, da internalizzare. Questo generico problema assume particolare rile-
vanza quando una o piu controparti di una transazione mutuamente vantaggiosa, per
poterla realizzare, sono chiamate a finanziare un investimento che genera rendimento
solo all’interno della stessa (investimento specifico); in questo caso I’incertezza rile-
vante ¢ quella che coinvolge i comportamenti capaci di condizionare la realizzazione
del rendimento dell’investimento stesso da parte di chi lo abbia finanziato.

Questa situazione ¢ stata analizzata dapprima da Klein, Crawford e Alchain
(1978), poi da Williamson (1986), nonché da Grossman e Hart (1986) ¢ Hart e Moore
(1990). In particolare questi ultimi considerano 1’interazione tra due o piu contro-
pelrti17 di una transazione che si articola in due periodi, ma si verifica once and for all,
e, per essere realizzata, richiede ad alcune di effettuare un investimento in capitale
umano specifico all’utilizzo di alcuni beni fisici, cosicché esse sono bloccate nella re-
lazione stessa (locked in) per poter realizzare il rendimento del loro investimento € so-
no esposte al rischio che questo venga indebitamente appropriato da quelle che non
abbiano contribuito al relativo finanziamento (rischio di Zold up).

I modelli di Grossman, Hart e Moore prevedono che ciascuna controparte, essendo

. . . . . .18 . . . .
in possesso di un certo ammontare di beni fisici °, nel primo periodo decida, in con-

linearli alla massimizzazione del profitto dell’impresa, al caso in cui gli azionisti non hanno informa-
zioni sufficienti a verificare quali interessi perseguono i manager che dirigono 1’azienda per conto loro,
o a quello in cui un prestatore di credito non & in grado di controllare le scelte del prenditore che ne
determinano la solvibilita. (Cfr. Stigliz J.E. «Principal and agent» in The New Palgrave: a Dictionary of
Economics, a cura di J. Eatwell, M. Milgate e P. Newman, London, McMillan, 1987, vol. 3, pp. 966~
972).

Propriamente, Grossman e Hart suppongono che le controparti coinvolte nello scambio siano solo
due, mentre Hart e Moore suppongono che esse siano pitt numerose.
'8 L’ipotesi che ogni agente controlli non gia un singolo bene, bensi un insieme di beni, consente di
identificarlo con un’impresa, nonché di interpretare !’interazione tra agenti individuali come una tran-
sazione tra fornitori e committenti, ovvero come una relazione laterale tra, ad esempio, due imprese lo-
calizzate a breve distanza 1’'una dall’altra.
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dizioni di incertezza e in modo non cooperativo, sia I'impiego produttivo degli stessi,
sia ’ammontare di risorse da destinare all’investimento specifico. Quindi, nel secondo
periodo, alla luce della manifestazione di un particolare stato del mondo, si realizza lo
scambio, dal quale, sotto le ipotesi di assenza di costi di ricontrattazione e di distribu-
zione simmetrica delle informazioni'’ , che nei modelli vengono assunte, ¢ potenzial-
mente estraibile ’ammontare massimo di surplus, qualunque sia la distribuzione ini-
ziale dei diritti di proprieta sui beni fisici: il teorema di Coase garantisce, infatti, che
se, data la distribuzione iniziale, I’interazione tra le controparti realizza un ammontare
di surplus sub-ottimale, esse possono in ogni caso raggiungere 1’allocazione efficiente
mediante un’opportuna redistribuzione dei diritti di proprieta sui beni fisici.

Tuttavia, indipendentemente dall’ammontare del surplus estraibile — ovvero no-
nostante che esso sia al livello massimo™ — efficienza della situazione sociale che
risulta dall’interazione dipende dalla sua distribuzione, anch’essa, a sua volta, deter-
minata dall’allocazione iniziale dei diritti di proprieta tra le controparti. Infatti, il sur-
plus complessivamente prodotto viene distribuito tra le parti secondo la soluzione di
Nash, nel caso in cui esse siano soltanto due, o di Shapley, se sono pii numerose, le
quali presuppongono, rispettivamente, che se 1’investimento in capitale umano realiz-
zato da un agente ¢ specifico ai beni fisici controllati dall’unica sua controparte, ovve-
ro da alcuni dei soggetti con cui interagisce, allora egli, per realizzare il valore che
I’investimento contribuisce a generare, deve accordarsi con la prima, ovvero entrare in
coalizione con i secondi, cosicché non pud evitare di cedere loro una parte del rendi-
mento stesso. Di conseguenza, poiché il rendimento atteso rappresenta I’incentivo ad

investire, per un agente che non possiede tutti i beni fisici a cui il proprio investimento

¥ Questa condizione & garantita dalla possibilita di ogni agente di osservare ex post I'investimento
realizzato da ogni altro.

* L’ipotesi che le parti ex post abbiano la possibilita di ricontrattare ’allocazione iniziale dei diritti di
proprieta sui fattori di produzione in assenza di costi e in condizioni di simmetria informativa, cosicché
il surplus estraibile dalla loro interazione sia sempre al livello massimo possibile, indipendentemente
dall’allocazione iniziale, viene assunta da Grossman, Hart ¢ Moore al solo scopo di semplificare il
contesto ¢ rendere cosi pill immediata la dimostrazione della tesi che essi sostengono, secondo la quale
le transazioni che coinvolgono investimenti specifici compromettono I’efficienza della situazione socia-
le corrispondente poiché disincentivano la scelta di un livello ottimale di investimenti
(indipendentemente dalla massimizzazione del surplus estraibile dalla transazione stessa).
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¢ specifico I’aspettativa di non riuscire ad appropriarsi dell’intero rendimento che esso
genera oppone un disincentivo alla stessa decisione di investire, cosicché, in ultima
analisi, nell’ambito di una transazione che coinvolge investimenti specifici questi ver-
ranno realizzati in un ammontare sub-ottimale che compromette 1’efficienza della si-

tuazione sociale corrispondente.

6. Alcune soluzioni organizzative

6.1 Gli incentivi

I problemi organizzativi appena esaminati sono di una complessita tale per cui né i
prezzi, né gli imperativi gerarchici riescono a risolverli. Infatti, in un mercato denso di
imperfezioni in cui gli agenti interagiscono strategicamente, i prezzi non sono in grado
di far ricadere su ogni agente, con ugual segno e misura, le conseguenze che le sue
azioni hanno sul benessere di ogni altro; d’altra parte, all’interno di un’organizzazione
gerarchica in cui il vertice e i suoi subordinati interagiscono altrettanto strategicamen-
te avendo motivazioni divergenti gli imperativi non riescono ad allineare completa-
mente le motivazioni individuali all’interesse collettivo®' . La soluzione di tali pro-
blemi organizzativi richiede piuttosto una gamma piu ricca di strumenti piu sofisticati
di governo delle transazioni capaci di distribuire adeguati incentivi.

In prima approssimazione gli incentivi possono essere considerati come det vin-
coli che vengono introdotti all’interno degli insiemi individuali di scelta allo scopo di
indurre ogni singolo agente a condizionare le azioni che egli seleziona alla stregua di
un criterio di ottimizzazione individuale a quelle di tutti gli altri con i quali interagi-
sce, evitando cosi che il suo comportamento produca effetti esterni sul loro benessere.
L’esempio pil immediato ¢ quello del lavoratore dipendente, che sceglie la qualita
della propria prestazione in funzione della massimizzazione della propria utilita, sulla
quale la retribuzione percepita e lo sforzo profuso hanno, rispettivamente, un effetto

positivo e uno negativo. Un contratto che specifichi una diretta correlazione tra la re-

*' Come si ¢ anticipato (cfr. par. 5.1), il datore di lavoro ¢ un principale incapace di controllare com-

pletamente i suoi dipendenti, i quali, benché agiscano per conto suo, sono motivati dall’utilita del sala-
rio e dalla disutilita del lavoro piuttosto che dal profitto dell’impresa.
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munerazione € una proxy osservabile dello sforzo”, quale ad esempio il volume di
produzione, introduce dei vincoli nel dominio di scelta del lavoratore tali per cui il
grado di impegno professionale con cui egli risolve il suo problema di ottimizzazione
(vincolata) approssimi quello massimo indispensabile alla massimizzazione del
profitto dell’impresa.

Poiché gli incentivi sollecitano gli agenti a tener conto, nell’atto di scelta delle
azioni da compiere, oltre che del proprio benessere, anche di quello di coloro coi quali
interagiscono, senza tuttavia privarli dell’autonomia sui rispettivi domini di scelta,
all’interno dei quali ciascuno continua ad ottimizzare la funzione obiettivo individua-
le, la loro efficacia non puo fondarsi sulla forza della coercizione, ma dipende cru-
cialmente dalla loro «compatibilita con 1 programmi individuali di ottimizzazione Sy
Tornando all’esempio del rapporto di lavoro, I’impresa che intende allineare il com-
portamento dei suoi dipendenti alla massimizzazione del profitto non pud in alcun
modo costringerli a sforzarsi, ma deve specificare la relazione tra retribuzione e volu-
me di produzione in modo tale che il salario generi un’utilita capace di piu che com-
pensare la disutilita del lavoro, cosicché, in ultima analisi, I’offerta dell’impegno pro-
fessionale risulti conveniente a ciascuno.

Gli incentivi possono essere distribuiti tra le controparti di uno scambio attraverso
molti mezzi, tra cui si distinguono innanzitutto i segnali di prezzo, i quali perd riesco-
no ad incentivare soltanto agenti che interagiscono nell’anonimato di un mercato di
concorrenza perfetta. Ma la teoria economica dell’organizzazione non si occupa tanto
di questo strumento efficace solo in un contesto eccezionalmente perfetto e si concen-

tra piuttosto sui contratti incentivanti e sulla relazione d’autorita.

22
23

Lo sforzo profuso dal lavoratore dipendente non ¢ direttamente osservabile.

Come si chiarira in seguito, nessuna soluzione organizzativa riesce ad allineare perfettamente le
motivazioni del dipendente all’interesse del datore per il quale lavora.

** Benché la letteratura indichi tale restrizione come «vincolo di compatibilita agli incentivis, pare pili
efficace I’espressione «vincolo di compatibilita degli incentivi all’autonoma decisionale dei singoli», in
quanto rende chiaro che sono gli incentivi a dover rispettare 1’autonomia decisionale dei soggetti otti-
mizzanti. Essa, pertanto, da questo punto in poi continuera ad essere utilizzata.

14



6.2 I contratti incentivanti

11 contratto, formalmente inteso come documento che specifica le possibili azioni
di ogni controparte condizionate agli stati di natura e le relative conseguenze® , &
I’espediente organizzativo che la letteratura invoca per governare le transazioni tra
controparti che abbiano conoscenza delle reciproche identita e mantengano, ciascuna,
piena autonomia sui rispettivi domini di scelta’ . Esso incentiva ciascuna controparte
ad allineare le motivazioni individuali all’interesse collettivo’’ mediante clausole ade-
guatamente specificate in modo da condizionarne reciprocamente il comportamento,
cosi da escludere, o eventualmente internalizzare nel corso della relazione stessa,
eventuali effetti esterni. Queste clausole rispettano il requisito della compatibilita con i
programmi individuali di ottimizzazione per effetto dell’autonomia con cui il contratto
viene sottoscritto dalle parti.

La letteratura sui contratti esamina una vasta gamma di contratti incentivanti dei
quali ¢ simbolo I’ormai piu volte richiamato contratto di lavoro dipendente che me-
diante una opportuna correlazione tra remunerazione e produttivita sollecita i lavora-
tori ad profondere I’'impegno che il datore considera necessario per la massimizzazio-
ne del profitto (Lazear, 1979; 1981). Inoltre, con riferimento alle varie situazioni di
interazione riconducibili allo schema principale—agente numerosi contributi’® analiz-
zano altrettanti contratti intesi ad incentivare il secondo ad agire nell’interesse del

primo, 1 quali, nei casi in cui viene presa in considerazione la propensione al rischio

In realta, a causa dei limiti della razionalitd umana, i contratti non possono anticipare tutte le pos-
sibili evenienze future, né possono, per ciascuna di quelle che anticipano, specificare in modo esaustivo
il comportamento delle controparti. Questo aspetto verra approfondito nel paragrafo 8, specificamente
dedicato al problema della completezza dei contratti; in questa sede 'unico aspetto che interessa ¢ il
ruolo dei contratti come strumento di incentivazione.

* Mentre la conoscenza delle reciproche identita di cui le controparti dispongono distingue sostan-
zialmente il contratto dai segnali di prezzo che incentivano gli agenti nell’anonimato dei mercati per-
fetti dei modelli di equilibrio generale, ’autonomia che ciascuna conserva sul proprio dominio di scelta
distingue il contratto dalla relazione d’autorita, la quale — come si vedra nel prossimo paragrafo — rico-
nosce ad una sola controparte il diritto di decidere imperativamente il comportamento di tutte le altre, la
cui autonomia decisionale viene pesantemente ridimensionata.

" L’interesse collettivo rilevante & quello delle parti che sottoscrivono il contratto.

Grossman ¢ Hart, 1983; Harris e Raviv, 1979; Holmostém 1979; Holmostom e Milgrom, 1987;
Laffont e Tirole, 1986; 1988; Spence ¢ Zeckhauser, 1971, Shavell, 1979; Stigliz, 1974.
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degli agenti, sono specificati in modo tale che tra gli esiti dell’interazione sia prevista
anche una distribuzione ottimale dei rischi.

Altri autori dimostrano invece che i contratti incentivanti possono aiutare gli
agenti poco informati a selezionare le controparti degli scambi in base alle loro carat-
teristiche: un datore che rischi di effettuare una selezione avversa tra i lavoratori dei
quali ex ante (prima dell’assunzione) egli non conosce la propensione alla mobilita,
puo cercare di selezionare dipendenti che manterranno a lungo il proprio posto di lavo-
ro specificando contrattualmente una remunerazione crescente nel tempo (Salop ¢ Sa-
lop, S. (1976), analogamente, nei contratti di assicurazione, la diversificazione delle
polizze aiuta a distinguere gli assicurati in base al loro grado di rischio (Rotschild e

Stiglitz, 1976).

6.3 La relazione d autorita

Un ultima soluzione, che la teoria economica raccomanda per organizzare gli
scambi che coinvolgono investimenti specifici, consiste nell’istituzione di una relazio-
ne d’autorita che attribuisca ad una sola controparte la facolta di imporre imperativa-
mente a tutte le altre comportamenti allineati alla massimizzazione del proprio benes-
sere. Essa distribuisce incentivi tanto efficaci quanto estremi, 1 quali anziché vincolare
1 domini di scelta delle controparti dello scambio, li sottopongono ad una vera e pro-
pria ridefinizione tale per cui, da un lato, 'insieme delle possibili strategie di compor-
tamento dell’autorita viene esteso fino ad includere, oltre alle proprie, anche quelle di
tutte le altre controparti e, dall’altro lato, a queste ultime viene (parzialmente) interdet-
ta I’autonomia sui rispettivi domini di scelta®” .

Grossman, Hart e Moore sostengono che tale ridefinizione degli insiemi indivi-
duali di scelta delle controparti di uno scambio si realizzi mediante un’opportuna re-
distribuzione tra esse dei diritti di proprieta sui beni fisici coinvolti nella relazione, i

quali, in particolare, dovranno essere concentrati presso 1’autorita. Essi, infatti, defini-

* 11 carattere estremo di questo genere di incentivi rende ovviamente problematico il rispetto del re-
quisito di compatibilita all’autonomia decisionale dei singoli. La questione & piuttosto complessa ¢
pertanto si ritiene opportuno lasciarla temporaneamente in sospeso per approfondirla poi nel successivo
paragrafo 6.4.
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scono il diritto di proprieta su un bene come diritto residuale che attribuisce a chi lo
possiede la facolta di controllare discrezionalmente 1’utilizzo del bene stesso in tutte le
circostanze in cui né un contratto, né la legge lo attribuiscano specificamente a qual-
cun altro e, di conseguenza, lo mette in condizione di circoscrivere le possibilita di
ogni altro di utilizzarlo, ovvero di escluderle completamente30. Pertanto, il trasferi-
mento presso 1’autorita dei diritti di proprieta su tutti i beni fisici coinvolti nella rela-
zione le conferisce la facolta di decidere I’'impiego produttivo di ciascuno, sottraendo-
la alle rispettive controparti.

Gli stessi autori dimostrano che nelle relazioni che coinvolgono investimenti spe-
cifici una riallocazione dei diritti di proprieta sui beni fisici che, ex ante, in cambio di
una contropartita monetaria, concentri presso la controparte che finanzia
I’investimento 1 diritti residuali di controllo sui beni di tutte le altre (nonché la facolta
di deciderne I’'impiego produttivo)’’ garantisce la completa internalizzazione delle
esternalita che si manifestano in occasione della spartizione del rendimento
dell’investimento stesso. Infatti, in questo modo I’autorita ottiene il controllo su tutti i
beni fisici ai quali & specifico il suo investimento, nonché la facolta di appropriarsi
dell’intero rendimento che esso produce, cosicché la sua decisione di investire non ¢
scoraggiata. D’altra parte, le sue controparti sono incentivate o, meglio, costrette a te-
ner conto degli effetti esterni negativi che producono sul suo benessere quando s1 ap-
propriano del rendimento degli investimenti in misura pitt che proporzionale al relati-
vo finanziamento mediante una restrizione dei rispettivi insiemi decisionali che esclu-

de la possibilita che azioni di questo tipo vengano selezionate.

" Secondo questo ragionamento, peraltro, la proprieta sui beni fisici comporta 1’autorita sugli essere
umani {Cfr. Hart e Moore, 1990, p. 1121), cosicché tra proprieta e controllo vi & una sostanziale assimi-
lazione, la quale, tuttavia, perde fondamento quando da un singolo bene si passa ad un complesso di
beni e, pili precisamente, all’insieme dei beni di un’impresa, come riconoscono i contributi che analiz-
zano la relazione tra struttura finanziaria dell’impresa e allocazione dei diritti residuali di controllo
(Hart 1988b, Aghion e Bolton 1992) e come, d’altra parte, una recente ricerca curata dalla Banca
d’Italia ha messo in evidenza con riferimento al caso italiano (Barca et al., 1994).

*' La scelta dell’ammontare di risorse da destinare all’investimento specifico in capitale umano resta
invece prerogativa dei singoli agenti, i quali perdono soltanto P’autonomia di decidere gli impieghi pro-
duttivi dei beni fisici.
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Vale la pena notare che questa soluzione riesce ad assicurare il volume di investi-
menti socialmente ottimale solo se I'unico ad avere rilevanza dal punto di vista del be-
nessere sociale ¢ 1’investimento dell’autorita: questo, infatti, ¢ il solo ad essere realiz-
zato, poiché le controparti, avendo perso ogni diritto di controllo sui beni fisici, non
potrebbero realizzare alcun rendimento dai loro eventuali investimenti e, di conse-
guenza, non hanno alcun incentivo a destinare ad essi risorse. Quando invece, come
ragionevolmente spesso accade, gli investimenti di ciascun agente hanno una qualche
rilevanza sociale, allora la relazione d’autorita, qualunque sia il soggetto presso il
quale concentra 1 diritti di proprieta sui beni fisici, garantisce un livello ottimale di in-
vestimenti da parte di quest’ultimo, ma contestualmente riduce I’incentivo di tutti gli
altri ad investire una quantita socialmente desiderabile di risorse. Ne consegue un tra-
de-off a causa del quale la soluzione organizzativa piu efficiente che puo essere im-
plementata ¢ quella che rende minime le distorsioni’’, la quale, giacché non riesce ad

eliminarle, non raggiunge comunque la frontiera del first best.

6.4 La compatibilita degli incentivi distribuiti dalla relazione d’autorita
all’autonomia decisionale dei singoli

Prima di concludere I’analisi della relazione d’autorita € opportuno soffermarsi a
verificare se, o a quali condizioni, rispettino il requisito della compatibilita con
I’autonomia decisionale dei singoli gli incentivi che essa distribuisce sotto forma di
imperativi con cui [’autorita impone azioni allineate alla massimizzazione del suo be-
nessere a controparti private dell’autonomia di decidere ’impiego produttivo dei beni
fisici coinvolti nella relazione.

Innanzitutto, il dominio delle strategie di comportamento delle controparti

dell’autorita rispetto al quale deve essere valutata la compatibilita degli incentivi alla

*2 Hart e Moore (1990) considerano situazioni particolarmente complesse nelle quali N (N>2) agenti
con diverso grado di sostituibilita interagiscono in una relazione nella quale sono coinvolti A beni spe-
cifici rispetto ai loro investimenti che si caratterizzano per gradi diversi di sostituibilita e complemen-
tarita. Essi delineano diverse possibili situazioni e per ciascuna di esse valutano qual ¢ il grado piu ef-
ficiente di concentrazione dei diritti di proprieta e qual ¢ la controparte presso la quale eventualmente
convenga, dal punto di vista del benessere sociale, concentrarli.
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loro autonomia decisionale ¢ circoscritto alla porzione sulla quale essi mantengono il
controllo, che include, tra I’altro, I’opzione di rinunciare ai diritti di proprieta sui beni
fisici e, con essi, alla facolta di deciderne gli impieghi produttivi, e quella opposta di
conservarle entrambe. Di conseguenza, I’istituzione della relazione d’autorita rispetta
il criterio della compatibilita degli incentivi all’autonomia decisionale dei singoli solo
se per le controparti dell’autorita la decisione di cedere i diritti di proprieta sui beni
fisici € almeno altrettanto conveniente rispetto all’alternativa opposta. Affinché questa
condizione sia verificata 1’autorita dovrebbe pagare per i diritti di proprieta sui beni
fisici che acquisisce un ammontare non inferiore alla disutilita che la loro perdita pro-
duce su chi li cede. Tuttavia, I’impossibilita di verificare le utilita di riserva delle sin-
gole controparti rende impraticabile questa soluzione™ .

Alternativamente, la scelta delle controparti dell’autorita di rinunciare al controllo
sui beni fisici potrebbe essere ottimizzante se 1’una ripagasse le altre ex post, dopo che
il suo investimento in capitale umano abbia prodotto il relativo rendimento, in misura
proporzionale al contributo dei beni fisici ceduti da ciascuna. Questa soluzione, peral-
tro, determinerebbe per un periodo una posizione debitoria dell’autorita nei confronti
delle sue controparti che, secondo il modello di Aghion e Bolton ( 1992)34 , metterebbe
queste ultime in condizione di esercitare un «controllo condizionato» sui beni fisici
coinvolti nell’interazione, nel senso che se nel secondo periodo si verifica uno stato
del mondo in corrispondenza del quale ’autorita riesce a ripagare il proprio debito,
allora essa acquisisce il controllo sull’insieme di tutti i beni fisici, altrimenti, in corri-
spondenza di uno stato di natura che compromette la sua solvibilita, i1 diritti residuali

di controllo dovranno essere restituiti alle rispettive controparti.

> Come risultera chiaro dopo aver introdotto la nozione di sanzionabilita dei contratti (cfr. paragrafo
9), 'impossibilita di verificare le utilita di riserva delle singole controparti rende non sanzionabile
qualsiasi accordo che specifichi che il trasferimento dei diritti di proprieta deve essere remunerato ex
ante secondo quella relazione.

Propriamente Aghion e Bolton (1992) analizzano la relazione tra struttura finanziaria dell’impresa e
allocazione dei diritti di proprieta sui beni della stessa con riferimento ad un caso diverso da quello pre-
so in considerazione da Grossman, Hart e Moore, nel quale chi anticipa il credito necessario ad acqui-
stare i diritti di proprieta sui beni fisici di un’impresa non ¢ un’altra unita produttiva bensi un investito-
re specializzato. Le considerazioni che essi sviluppano possono tuttavia essere estese alla relazione tra
due o piu imprese, una delle quali acquista i diritti di proprieta sui beni fisici delle altre.
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Ma in realta, nessuna di queste soluzioni viene delineata nei modelli di Grossman
¢ Hart e Hart e Moore, i quali non affrontano il problema della compatibilita degli in-
centivi all’autonomia decisionale dei singoli, ma si limitano ad assumere implicita-
mente 'ipotesi che 1 diritti di proprieta vengano scambiati in un mercato perfetto nel
quale ciascuna controparte ex ante dichiara I’ammontare che essa ¢ disposta a pagare
per acquistare i beni fisici delle altre (il quale ¢ ragionevolmente commisurato
all’mportanza della quota del rendimento del suo investimento che dovrebbe cedere
loro) e tutti 1 diritti vengano concentrati presso quella che fa 1’offerta migliore. Questa
soluzione non istituisce alcuna relazione tra 1’utilita di riserva degli agenti che perdono
’autonomia decisionale sul dominio di scelta relativo all’impiego produttivo dei beni
fisici, ovvero il rendimento degli investimenti che i loro beni contribuiscono a genera-
re, ¢ 1l valore monetario con cui sono remunerati, ma puo solo garantire che il ruolo di
autoritd venga riconosciuto a quello tra gli agenti al quale la rinuncia al controllo sui
beni fisici, nonché quella ad investire, infliggerebbero la perdita di benessere piu con-
sistente, il quale fara I’offerta migliore. In questo modo verranno minimizzate le perdi-
te di benessere sociale e, con esse, la distanza che separa 1’esito dell’interazione dalla

frontiera del first best.

7. da» soluzione organizzativa: il contratto

In opposizione all’approccio prevalente nella letteratura corrente, che considera 1
prezzi, gli incentivi contrattuali ¢ gli imperativi gerarchici come tre distinti strumenti
organizzativi riconducibili ad altrettanti «paradigmi ideali di internalizzazione»” —
rispettivamente, il mercato, il contratto e I’autoriti — questo lavoro propone una diver-
sa chiave interpretativa secondo la quale il contratto ¢ la soluzione organizzativa per
eccellenza. Questa reinterpretazione si basa sulla constatazione che in realta il contrat-
to definisce una categoria molto generica di strumenti di incentivazione alla quale pos-
sono essere ricondotti anche i prezzi e gli imperativi gerarchici. Infatti, i prezzi, che

nel mercati perfettamente concorrenziali governano le transazioni istantanee con cui

¥ Grillo, 1994, p. 408.
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agenti perfettamente sostituibili e simmetricamente informati scambiano beni comple-
tamente standardizzati, possono essere interpretati come il contenuto di contratti molto
semplici e generalmente non scritti che durano solo per il breve intervallo di tempo
necessario per scambiare un bene con il corrispettivo monetario

D’altra parte, la relazione d’autorita tra due o piu controparti, che nei modelli di
Grossman, Hart e Moore trova fondamento nella redistribuzione dei diritti di proprieta
tra le stesse, non ¢& istituita altro che da un accordo contrattuale che attribuisce ad una
sola il controllo su tutti 1 beni fisici coinvolti nella relazione, nonché la facolta di deci-
derne I’'impiego produttivo in tutte le circostanze non specificate nel contratto stesso.

Non solo, ma la riclassificazione della relazione d’autorita tra le soluzioni orga-
nizzative contrattuali trova una legittimazione piu forte nell’evidenza che la redistri-
buzione dei diritti di proprieta che Grossman, Hart e Moore pongono a fondamento
della relazione d’autorita in effetti & una condizione sufficiente ma non necessaria af-
finché possa realizzarsi tale soluzione organizzativa, la quale, piu semplicemente, puo
fondarsi su un contratto che, pur lasciando a ciascuna controparte la proprieta dei ri-
spettivi beni, attribuisca comunque ad una sola I’autorita di controllare I’impiego pro-
duttivo di tutti 1 beni coinvolti nello scambio, nonché il comportamento dei rispettivi

proprietari37 .

La conoscenza delle reciproche identita che la sottoscrizione di un contratto richiede alle controparti

non ¢ in contraddizione con la condizione di anonimato nella quale si trovano gli agenti che interagi-
scono su di un mercato di concorrenza perfetta, giacché essa viene acquisita dopo che le parti si sono
incontrate e hanno convenuto di scambiare al prezzo dato e non viene in alcun modo sfruttata per inter-
nalizzare le esternalita che esso eventualmente produca.
7 Questa ¢, ad esempio, la struttura di alcuni rapporti di subfornitura rilevati in una ricerca
sull’organizzazione delle transazioni nel distretto industriale (cfr. Magnani 1997): in alcuni casi
I’impresa committente e i subfornitori che lavorano su sua conumissione, pur senza integrarsi vertical-
mente (vale a dire, senza che i diritti di proprieta siano concentrati presso una sola controparte), svilup-
pano una relazione d’autorita secondo la quale il committente dispone imperativamente del subfornito-
re sulla base di un contratto (o, meglio, di un accordo informale) che gli attribuisce il controllo su di
una porzione dei suoi beni (sotto forma di partecipazioni nel capitale della societa di subfornitura oppu-
re di proprieta di alcuni dei beni che essa impiega nel processo di produzione), nonché la disponibilita
di una porzione della sua capacitd produttiva cosi rilevante da consentirgli di decidere e imporre i
tempi, 1 modi e i costi della produzione. La generalizzazione di questo risultato presuppone I’estensione
della ricerca ad altri sistemi di produzione diversi dal distretto, nei quali, peraltro, non ¢ difficile intuire
che tale soluzione organizzativa sia anche piu diffusa e rilevante.
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Se, dunque, anche la relazione d’autoritd ha un fondamento contrattuale, allora &
lecito considerare i contratti coma 1’unica, benché eterogenea, categoria di espedienti
organizzativi che, in un contesto di interazione strategica denso di imperfezioni, hanno
la funzione di incentivare le controparti delle transazioni a mantenere comportamenti
allineati alla massimizzazione del benessere collettivo. Al suo interno si distinguono i
contratti spot, che segnalano soltanto 1 prezzi, quelli che strutturano relazioni bilate-
rali tra controparti autonome, i quali lasciano a tutti gli agenti coinvolti
nell’interazione I’autonomia di selezionare le azioni da compiere entro i rispettivi in-
siemi di scelta secondo il criterio della massimizzazione del benessere individuale, ma
specificano restrizioni tali per cui quelle che vengono effettivamente selezionate risul-
tino allineate anche all’interesse collettivo, e 1 contratti che istituiscono relazioni
d’autorita, 1 quali attribuiscono ad una sola controparte la facolta di decidere impera-
tivamente il comportamento di tutte le altre nelle circostanze non specificate dal con-
tratto stesso. A tutti questo contratti si possono estendere le considerazioni sulla com-
pletezza e sulla sanzionabilita che la teoria economica dell’organizzazione circoscrive
a quelli del primo tipo (gli unici che essa contempla), cosi da valutare univocamente

’efficienza di ogni soluzione organizzativa sulla base di queste caratteristiche contrat-

tuali.

8. La completezza dei contratti

In primo luogo i contratti si caratterizzano per il loro grado di completezza, che
Hart ¢ Holmstrom (1987) commisurano alla esaustivita con cui essi specificano il
profilo di azioni condizionate agli stati di natura congiuntamente selezionato dalle
controparti.

Si tratta di una condizione necessaria, benché non sufficiente, affinché un contrat-
to possa organizzare efficientemente 1’interazione tra le parti che lo sottoscrivono. In-
fatti, mentre un contratto che non specifica in modo completo tutte le azioni contin-
genti di tutte le controparti certamente non potra evitare che il comportamento di qual-
cuna eserciti effetti esterni sul benessere di qualche altra nelle evenienze che esso non

specifica, un contratto completo assicura un esito efficiente all’interazione tra le ri-
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spettive controparti solo se ¢ in grado di rendere illimitato il loro reciproco condizio-
namento, cosicché nessuna produca effetti esterni sul benessere di qualche altra o co-
munque, quelli che eventualmente si manifestino, vengano completamente internaliz-
zati nel corso dell’interazione. Ma la complessita dei problemi organizzativi pud esse-
re tale da impedire persino al pit completo dei contratti di delineare una soluzione or-
ganizzativa in cui ogni possibile effetto esterno sia internalizzato.

Cosi, ad esempio, nelle situazioni riconducibili al rapporto principale-agente ge-
neralmente i contratti, per quanto completi, non sono in grado di allineare perfettamen-
te le motivazioni dell’agente a quelle del principale, né, di conseguenza, riescono a
delineare una situazione socialmente ottimale nella quale siano perfettamente interna-
lizzati gli effetti esterni del moral hazard. Viceversa, nel caso delle transazioni che
coinvolgono investimenti specifici un contratto di lungo periodo completo in cui gli
agenti anticipassero tutti i possibili stati di natura e specificassero esaurientemente per
ciascuno di essi le proprie scelte di produzione e di investimento, nonché le modalita
di spartizione del surplus prodotto, realizzerebbe la piena internalizzazione delle ester-
nalita che si manifestano nel corso dell’interazione, lasciando peraltro a ciascuna con-
troparte piena autonomia sul proprio dominio di scelta® .

Sulla base del nesso appena sviluppato tra completezza del contratto ed efficienza
dell’esito dell’interazione che esso organizza, Milgrom e Roberts (1992) propongono
una diversa nozione di completezza, piu restrittiva rispetto a quella di Hart e
Holmstrém, secondo la quale ¢ completo solo il contratto efficiente, cio€ un contratto
che oltre a specificare in modo preciso ed esauriente il profilo di azioni contingenti di
ciascuna controparte, realizzi anche I’illimitato condizionamento reciproco delle loro

scelte indispensabile affinché ciascuno agisca in modo coerente con I’interesse collet-

fivo.

38 < . v - [P . . . .
In realtd un contratto simile & impossibile da scrivere per ragioni che verranno illustrate tra breve.
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Ma la completezza del contratto, tanto nell’accezione di Hart e Holmstrom,
quanto, a maggior ragione, in quella di Milgrom e Roberts™ , & solo una condizione
limite alla quale i contratti che di fatto gli agenti economici sottoscrivono possono al
piu tendere, a causa dei limiti della loro razionalita che rendono pressoché impossibile
descrivere completamente ex ante I’insieme degli stati di natura e delle loro possibili
manifestazioni e specificare per ciascuno di essi in modo chiaro ed esaustivo le azioni
di tutte le controparti e i reciproci condizionamenti* .

A questo riguardo ¢ opportuno sottolineare una differenza concettuale che distin-
gue le imperfezioni della razionalita degli agenti economici da quelle del contesto en-
tro il quale essi interagiscono: mentre queste ultime causano il problema
dell’organizzazione delle transazioni, nel senso che creano le condizioni affinché i
comportamenti individuali delle controparti dello scambio possano generare esternali-
ta, 1 limiti della razionalita umana ridimensionano 1’efficacia degli strumenti mediante
1 quali quel problema puo essere affrontato. In ogni caso, I’effetto ultimo del cumu-
larsi di queste imperfezioni € un livello di second best al quale inevitabilmente ¢ limi-
tata I’efficienza organizzativa: infatti, da un lato, le imperfezioni del contesto assegna-
no all’interazione spontanea (non mediata da alcun espediente organizzativo) tra gli
agenti economici un esito inefficiente che si colloca su di una frontiera lontana da
quella dell’efficienza paretiana, alla quale esso dovrebbe essere ricondotto dai contratti
che organizzano I’interazione stessa; ma, dall’altro lato, I'incompletezza a cui i limiti

della razionalita umana condannano questi ultimi consentono loro al pit di ridurre la

* Sulla base del ragionamento sviluppato sopra, ¢ immediato inferire che un contratto incompleto se-

condo ’accezione di Hart ¢ Holmstrém a maggior ragione ¢ incompleto secondo quella di Milgrom e
Roberts.

* L’idea che i limiti della razionalitd umana rendano incompleto il contratto risale alla teoria dei costi
di transazione e, in particolare, a Williamson (1975), il quale spiega che tali limiti rendono costosa e, al
limite, quando i costi sono troppo elevati, impossibile, la specificazione di un contratto di lungo perio-
do completo.

Milgrom e Roberts (1990) cercano di superare questo problema dimostrando che in assenza di costi di
contrattazione, quand’anche sia impossibile specificare un contratto completo di lungo periodo,
I’interazione pud comunque essere organizzata efficientemente da una successione di contratti di breve
periodo, che nessun limite della umana razionalita pud rendere incompleti. Tuttavia, I’ipotesi di assenza
di costi di contrattazione, dalla quale dipende crucialmente la possibilita di sostituire il contratto di lun-
go periodo con numerosi contratti di breve, ¢ molto restrittiva.
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distanza che separa 1’esito dell’interazione dalla frontiera del first best, senza mai
raggiungerla.

In una prospettiva normativa, [’obiettivo di minimizzare tale distanza dovrebbe
guidare la scelta del tipo di contratto con cui organizzare ’interazione tra gli agenti
economici nelle diverse circostanze. In particolare, questo criterio suggerisce la sosti-
tuzione del contratto che struttura la relazione bilaterale tra controparti autonome con
quello che istituisce la relazione d’autorita nelle transazioni che coinvolgono investi-
menti specifici: infatti, mentre 1’un tipo di contratto, a motivo della propria incomple-
tezza, potrebbe attribuire un esito di gran lunga sub—ottimale all’interazione, I’altro,
pur essendo comunque incompleto, prevede una soluzione ai problemi organizzativi
generati dalla sua incompletezza stabilendo che in tutte le evenienze per le quali esso
stesso non specifica il comportamento delle controparti, questo dovra essere deciso

imperativamente dall’autorita*' .

Ad ogni modo, il grado di efficienza che caratterizza 1’esito dell’interazione deli-
neato dal contratto al quale ne ¢ affidata I’organizzazione rappresenta soltanto un risul-
tato potenziale, che diviene effettivo solo a condizione che il contratto venga imple-

mentato, la quale a sua volta dipende dal suo grado di sanzionabilita.

9. La sanzionabilita dei contratti

La teoria dei contratti definisce non sanzionabile un contratto che, pur anticipando
tutti gli stati di natura e 1 profili di azioni di ciascuna controparte ad essi condizionati,
di alcuni non ne da una specificazione sufficientemente chiara e priva di ambiguita da
renderli verificabili a terzi. Di conseguenza, 1’esito dell’interazione che esso delinea
puo non trovare implementazione, giacché le parti hanno la possibilita di rinnegare o
rinegoziare 1’accordo iniziale non sanzionabile che ragionevolmente sfruttano ogni
qualvolta risulti conveniente. Cosi, ad esempio, I’interazione tra agenti privatamente
informati nella quale rischiano di andare perduti scambi potenzialmente efficienti po-

trebbe essere organizzata da un contratto semplice che sancisca che ogni qualvolta

41 . . N . . . .
Si tratta comunque — come si vedra nel prossimo paragrafo — di un contratto non sanzionabile.
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I'utilita di riserva dell’acquirente supera quella del venditore, lo scambio deve avveni-
re ad un prezzo preﬁssato“; tale esito, tuttavia, non puo essere implementato, giacché
la natura privata delle informazioni sulle utilita di riserva preclude a terzi la possibilita
di verificare le dichiarazioni delle controparti.

In particolare, la letteratura considera situazioni in cui ex anfe nessuna imperfe-
zione impedisce al contratto si specificare un esito di first best, mentre ’inefficienza &
prodotta ex post dalla sua mancata attuazione. Questo tuttavia rappresenta un caso me-
ramente teorico utile a focalizzare il problema della sanzionabilitd dei contratti, ma
privo di rilevanza, giacché in realta cio che capita ¢ che la debolezza dell’enforcing
pregiudica 1’efficienza di contratti incompleti e inadeguati alla complessita
dell’interazione, cosicché le fonti di inefficienza si sovrappongono e i loro effetti si
amplificano. Indicazioni per risolvere il problema dell’implementazione dei contratti

non sanzionabili si trovano nella letteratura sulla reputazione e nella teoria

dell’implementazione.

9.1 Reputazione ed enforcing implicito

Quando l’interazione si ripete per un numero infinito o indeterminato di volte, i
contratti ai quali una specificazione non verificabile dei comportamenti individuali
condizionati agli stati di natura nega enforcing possono trovare sanzionabilita
nell’interesse delle rispettive controparti a costruirsi una buona reputazione.

La nozione di reputazione ¢ stata introdotta nel dominio dell’economia dalla teoria
dei giochi con riferimento ad un contesto strategico assai semplificato — noto come
«dilemma del prigioniero» — in cui due agenti hanno a disposizione un’azione coope-
rativa e una non cooperativa e, I’uno indipendentemente dall’altro, selezionano tra es-
se quella da adottare in base al criterio della massimizzazione del benessere individua-
le. Esso fa da sfondo ad un gioco che, se si esaurisce in un solo stadio, trova

I’equilibrio di Nash nella combinazione di azioni non cooperative che realizza una si-

“ Nell’ipotesi che entrambe le controparti siano neutrali rispetto al rischio, il prezzo al quale avra luo-
go lo scambio ¢ irrilevante; in caso contrario lo sarebbe, giacché dal prezzo dipende 1’allocazione dei

rischi tra le controparti.
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tuazione socialmente inefficiente, mentre, se viene ripetuto, sotto ben precise restri-
zioni® | rende preferibile per ciascun giocatore una strategia’® che gli prescrive di co-
operare 1n ogni stadio, cosicché prevale un esito cooperativo socialmente preferibile.

Questo risultato ¢ formalmente tramandato dal cosiddetto «folk theorems, il quale
assicura che mediante la ripetizione le controparti possono assicurare alla reciproca
interazione un esito socialmente ottimale, benché non necessariamente Pareto efficien-
te*: infatti, la soluzione del gioco potrebbe essere di second best, ovvero potrebbe es-
sere uno det punti della frontiera del first best sul quale tuttavia 1 giocator! siano con-
venuti solo dopo un adeguato coordinamento delle reciproche strategie realizzato con
I’ausilio di risorse potenzialmente destinabili ad altri impieghi.

In questi giochi la condizione necessaria affinché venga selezionato un equilibrio
Pareto-superiore rispetto all’esito dell’interazione non ripetuta € rappresentata dalla
convenienza per ognuno dei due giocatori a rinunciare all’opportunita di guadagno
immediato offerta dal comportamento opportunistico per costruirsi la reputazione di
giocatore cooperativo, che pu0 valere la cooperazione da parte dell’altro in ogni itera-
zione e, di conseguenza, una sequenza di esiti cooperativi che genera un flusso di
payoff maggiore in valore attuale. La costruzione della reputazione si configura, dun-
que, come un investimento che nel breve periodo comporta una sequenza di costi
(opportunita) e nel lungo periodo offre un rendimento che, nella misura in cui eccede 1

costl, Incentiva ciascun giocatore ad allineare le proprie motivazioni all’interesse col-

® payoft del gioco (per ipotesi costanti in ogni iterazione) e il relativo tasso di sconto devono essere

specificati in modo tale per cui la strategia non cooperativa, benché conveniente per ciascun giocatore
nel singolo stadio, ottenga un payoff inferiore rispetto al valore scontato del flusso di payoff attesi dalla
sequenza di equilibri cooperativi; 1’orizzonte temporale deve essere infinito, o comunque indetermina-
to, cosicché nessuno possa anticipare qual & 1’ultimo stadio del gioco; e in ogni stadio ciascun giocatore
deve poter osservare la sequenza passata di azioni dell’altro e sanzionare un eventuale comportamento
opportunistico con il rifiuto di cooperazione futura.

* Mentre nel caso in cui il gioco si esaurisce in un solo stadio ciascun giocatore sceglie, e rende ope-
rativa, una singola azione, quando esso si articola in numerosi stadi, ogni giocatore deve selezionare
una sequenza di azioni (una per ogni circostanza in cui € chiamato a giocare), che costituisce formal-
mente la sua strategia.

¥ 1l folk theorem afferma che, se i giocatori sono sufficientemente pazienti, un gioco non cooperativo
ripetuto puo avere come esito di equilibrio qualsiasi situazione che assegna a ciascun giocatore un
payoff sufficientemente pil elevato di quello peggiore che ’altro pud infliggergli (Fudenberg e Tirole,
1994).
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lettivo™® . Si tratta, peraltro, di un investimento specifico, dal momento che ciascun
giocatore puo realizzarne il relativo rendimento solo a condizione che anche I’altro
scelga assieme a lui di investire nella propria reputazione di affidabilita al costo—
opportunita della rinuncia ad eventuali deviazioni vantaggiose. Di conseguenza, recu-
perando 1 risultati dell’analisi delle transazioni che coinvolgono investimenti specifici,
¢ immediato concludere che, affinché i giocatori effettuino il livello ottimale di inve-
stimento in reputazione necessario ad implementare ’esito socialmente preferibile, ¢
necessaria una qualche autorita impersonale che restringa I’insieme di scelta di tutti i
soggetti interagenti in modo da lasciare a ciascuno soltanto 1’autonomia di decidere di
costruirsi una buona reputazione.

Trasferendo questo schema di ragionamento al di fuori dei contesti strategici
semplificati che vengono stilizzati nei modelli della teoria dei giochi, Kreps (1990) ar-
gomenta che la reputazione pu¢ motivare le controparti di un’interazione ripetuta a ri-
spettare accordi contrattuali che non siano sanzionabili a causa della non verificabilita
da parte di terzi dei profili di azioni condizionate alle realizzazioni degli stati di natura
che essi specificano. Infatti, la ripetizione dell’interazione tra le controparti di un ac-
cordo contrattuale, allo stesso modo di quella del gioco, mette ciascuna in condizioni
di investire nella propria reputazione, evitando ogni possibile rinegoziazione indivi-
dualmente vantaggiosa dell’accordo, per assicurarsi I’implementazione dell’esito che
esso delinea, a condizione che anche tutte le altre seguano coerentemente la medesima
decisione. In questo caso 1’autorita impersonale incaricata di internalizzare gli effetti
esterni che potrebbero disincentivare I’investimento in reputazione di tutte le contro-
parti viene da Kreps identificata con le norme di comportamento, le quali, alla stregua
di ogni strumento di incentivazione, sono specificate in un contratto, non gia privato,
bensi sociale, che le parti convengono di rispettare.

In particolare, un’autorita impersonale di questo tipo & indispensabile per dare

implementazione all’esito del contratto che istituisce la relazione d’autorita, il quale

11 vincolo della compatibilita degli incentivi ai programmi individuali di ottimizzazione ¢& rispettato,
dal momento che ogni giocatore decide di investire nell’accumulazione di reputazione solo se il trade-
off tra guadagno immediato e rendimento di lungo periodo € conveniente.
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nel modelli di Grosmann, Hart e Moore & privo di sanzionabilita, dal momento che
viene stipulato in condizioni di incertezza sui possibili stati del mondo e dunque, per
ognuno di essi, non pud specificare in modo verificabile né il profilo di azioni contin-
genti dell’autorita, né, soprattutto, adeguate restrizioni alla sua discrezionalita*’ per
escludere che essa non ne abusi imponendo ai suoi subalterni comportamenti diversi
da quelli con cui essi risolverebbero i rispettivi problemi di ottimizzazione nell’ambito
della porzione di insieme di scelta sulla quale ciascuno mantiene autonomia. In questo
caso, a giudizio di Kreps (1990), I’autorita impersonale che impone a quella personale
che governa I’interazione di investire in reputazione, evitando di abusare opportunisti-
camente degli agenti che controlla, ¢ la corporate culture, la norma che specifica il
comportamento di un’organizzazione gerarchica e di tutti i suoi membri, la quale in tal

modo trova fondamento analitico.

9.2 I meccanismi di attuazione

Affronta il problema dell’implementazione dei contratti intrinsecamente privi di
enforcing anche la teoria dell’implementazione, la quale annovera quello dei contratti
tra 1 propri ambiti di applicazione, ma, piu in generale, si occupa delle scelte sociali.
Esula pertanto dagli obiettivi di questo lavoro una ricostruzione esauriente di questa
teoria® , della quale si richiameranno brevemente soltanto i risultati rilevanti per il
problema dell’implementazione dei contratti.

In particolare ¢ rilevante il contributo di Moore (1992), il quale considera una so-
cieta in cui N (N > 2) soggetti con interessi individuali contrastanti interagiscono
strategicamente in condizioni di incertezza ex ante sulle realizzazioni degli stati del
mondo e conoscenza comune ma non verificabile ex post delle stesse (informazione
completa) e postula ’esistenza di un insieme A di possibili esiti dell’interazione, di un
insieme Z di possibili stati di natura, alla cui realizzazione sono condizionate le prefe-

renze individuali e, di conseguenza, le scelte ottimizzanti di ciascuno, e, infine, di una

47 . . s .. R . iy 1ol g . .
La discrezionalita, che per definizione consiste nella possibilitd di un soggetto di determinare ex
post un’azione di un altro il cui contenuto non puo essere specificato in un contratto ex ante, ¢ intrinse-

ca all’autorita.
Per una ampia rassegna critica della teoria dell’implementazione si rinvia a Brusco (1997).
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funzione di scelta collettiva f(+) che ad ogni stato di natura ¢ € I associa ’esito
dell’interazione a = f(c) socialmente desiderabile. In un contesto siffatto — dimostra
Moore — qualsiasi equilibrio di first best che non possa essere attuato come esito
dell’interazione spontanea puo essere implementato da un «meccanismo di attuaziones
che specifichi I’articolazione in piu stadi dell’interazione® e ridefinisca gli insiemi di
strategie degli agenti attribuendo a ciascuno profili di azioni verificabili tali che
'interazione che si sviluppa alla luce della realizzazione di un determinato stato di
natura (¢ = 6*) quando ciascuno seleziona il proprio comportamento ottimizzando le
preferenze individuali nel dominio di scelta cosi ridefinito™® abbia come unico’
equilibrio il risultato che in tale evenienza & socialmente desiderato (a* = f(c*)).
Mentre I'ipotesi di informazione completa assicura al meccanismo la possibilita di di-
segnare |’esito di first best dell’interazione, la verificabilita delle procedure di compor-
tamento gli assicura un grado di sanzionabilita sufficiente ad implementarlo.

Questo risultato, che generalizza quello di un precedente lavoro di Moore e
Repullo (1988)52, vale sotto condizioni molto restrittive, delle quali ¢ gia stata esplici-
tata I'ipotesi che la realizzazione degli stati del mondo ex post sia conoscenza comune

di tutti gli agentiS3. Essa peraltro, puo essere sostituita dall’assunzione meno restritti-

49 o, . . . L . ye . . e . .
L’articolazione del gioco in pil stadi preclude I'implementazione di equilibri basati su minacce non

credibili. Sotto I’ipotesi di informazione completa tale restrizione garantisce la perfezione nei sottogio-
chi dell’equilibrio che viene implementato.

%" Benché ridefinisca i domini individuali di scelta, il meccanismo lascia a ciascuno 1’autonomia di
selezionare al loro interno le strategie di comportamento: in questo modo viene rispettato il vincolo di
compatibilita degli incentivi all’autonomia decisionale dei singoli.

La condizione di unicita & imposta all’esito di equilibrio, ma non alle combinazione di strategie in-
dividuali di equilibrio, le quali possono essere anche piltt numerose, purché ognuna determini il mede-
simo esito di equilibrio.

Moore (1992) dimostra che qualsiasi nozione di equilibrio (di Nash, perfetto nei sottogiochi, in
strategie non dominate, ecc...) non implementabile come esito dell’interazione individuale puo essere
attuato da un opportuno meccanismo, il quale deve essere disegnato in modo diverso a seconda del tipo
di equilibrio da implementare. Moore e Repullo (1988) hanno invece dimostrato che in un contesto in
cui ci siano almeno tre agenti con interessi contrastanti ¢ un bene privato divisibile dal quale essi trag-
gono beneficio I'esito dell’interazione Pareto efficiente non implementabile come equilibrio di Nash
puo essere attuato come equilibrio perfetto nei sottogiochi di un gioco in forma estesa articolato in piu
stadi.

* La teoria dell’attuazione considera anche casi in cui 1'informazione ex post resta, almeno in parte,
privata, nel senso che ogni soggetto conosce solo la realizzazione privata di ¢, ma non la realizzazione
di o per gli altri soggetti (Palfrey, 1992). In tali casi il meccanismo g viene disegnato in modo che f(o)
sia un equilibrio bayesiano del gioco, cosicché non puod essere garantita né la sua collocazione sulla
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va che la realizzazione privata di ciascuno (le preferenze) sia conosciuta da almeno un
altro, il quale, sotto I’ipotesi di conflitto di interessi tra gli agenti, sara indotto a rivela-
re a tutti le informazioni di cui dispone; ma quest’ultima restrizione, a sua volta, pre-
suppone che agli agenti sia preclusa la possibilita di colludere, la quale distruggerebbe
la leva del meccanismo descritto. E’ inoltre necessario assumere che gli agenti abbiano
dotazioni iniziali di ricchezza sufficientemente ampie da escludere i cosiddetti effetti
ricchezza e, in particolare, da metterli in condizione di effettuare qualsiasi trasferimen-
to monetario che i1l meccanismo inserisca tra le strategie di comportamento.

Essendo queste ipotesi condivise anche dalla teoria economica
dell’organizzazione, ¢ immediato concludere che i risultati della teoria dell’attuazione
valgono nel dominio dei contratti completi ¢ incompleti che organizzano le transa-
zioni. In questo ambito tali risultati garantiscono che, in condizioni di informazione
completa ex post, I’esito di first best dell’interazione pud essere in ogni caso imple-
mentato da un contratto adeguatamente specificato in modo che, lasciando a ciascuna
controparte 1’autonomia di selezionare il proprio comportamento entro insiemi di
strategie verificabili, ’esito socialmente ottimale emerga come risultato della loro in-
terazione. Vale la pena sottolineare che, a differenza della reputazione, la quale puo
incentivare ’attuazione dell’esito disegnato dal contratto che le parti sottoscrivono al
livello di efficienza che esse sono in condizioni di assicurargli, i meccanismi di attua-
zione implementano in ogni caso situazioni Pareto efficienti, risolvendo cosi, assieme
al problema dell’implementazione delle soluzioni organizzative, anche quello della lo-
ro efficienza.

Tuttavia, la soluzione efficiente ¢ in ogni caso I’esito di un gioco molto comples-
so, in cui gli agenti sono chiamati a selezionare le rispettive strategie di risposta ottima
entro insiemi di scelta estremamente vasti muovendo simultaneamente ad ogni stadio,
cosicché il meccanismo che esplicita le regole secondo le quali esso deve essere gioca-

to ¢ molto impegnativo da specificare. Tale complessita dei meccanismi di attuazione,

frontiera del first best, né la sua unicita. Quest’ultimo problema preclude la rilevanza dei «modelli di
attuazione con informazione incompletas per la teoria economica dell’organizzazione, per la quale
P'unicita dell’equilibrio ¢ cruciale.
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che peraltro risulta ancora piti accentuata nei casi in cui essi debbano escludere la
possibilita di eventuali rinegoziazioni54, impone loro costi opportunita (in termini di
risorse necessarie per la loro specificazione) persino superiori rispetto all’inefficienza
che eliminano dalle interazioni che governano, cosicché ’esito che essi delineano e
implementano di fatto deve abbandonare la frontiera dell’efficienza Paretiana per
scendere a qualche livello di sub—ottimalitad. Ma se neppure 1 meccanismi di attuazione
riescono a collocare la soluzione organizzativa sulla frontiera dell’efficienza paretiana,
il problema dell’organizzazione delle transazioni ¢ inevitabilmente destinato ad un

esito di second best, che 1’approccio normativo suggerisce di ricercare laddove le
b

perdite di benessere collettivo possono essere minime.

10. L organizzazione come nesso di contratti

Giunti ormai alla conclusione di questa lettura della teoria economica
dell’organizzazione ¢ d’uopo introdurre la variabile che ne costituisce ’unita di ana-
lisi, ’organizzazione, della quale a questo punto ¢ possibile proporre una concettualiz-
zazione analiticamente fondata.

Un’organizzazione puod essere intesa come una societa in miniatura al cui interno
interagisce strategicamente una molteplicita di agenti, ciascuno dei quali ha preferenze
individuali ragionevolmente differenti da quelle di ogni altro e orienta il proprio com-
portamento alla loro ottimizzazione condizionata alle reazioni  altrui.
All’organizzazione compete la funzione di governare le transazioni tra i propri mem-
bri, la quale, in ultima analisi, consiste nell’incentivare ciascuno a tener un comporta-
mento razionale che sia compatibile con 1 programmi individuali di ottimizzazione di
tutti gli altri.

Questa nozione di organizzazione trova applicazione a svariati livelli, in corri-
spondenza di ciascuno dei quali sara diversa la societa rilevante. In particolare, quando

si considera I’organizzazione di un singolo scambio tra due sole controparti, queste

** In alcuni casi pud accadere che il meccanismo di implementazione per alcuni profili di strategie
preveda I'implementazione di un esito non Pareto efficiente; in tal caso gli agenti potrebbero convenire
di invalidarlo per disegnarne uno nuovo che rechi beneficio a qualcuno senza peggiorare il benessere di
tutti gli altri. (Cfr. Aghion et al., 1994; Hart e Moore, 1988; Rubinstein e Wolinsky, 1992).
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ultime esauriscono la societa rilevante. Quando, invece, la nozione di organizzazione
viene applicata ad un’impresa o ad un contesto di interazione tra imprese, allora la so-
cieta rilevante ¢ composta, rispettivamente, dall’imprenditore ¢ dai suoi dipendenti o
dalla popolazione delle imprese, ognuna delle quali, a sua volta, ¢ un’organizzazione.
Infine, quando si considera I’intero sistema economico — ’organizzazione di livello
piu elevato — gli agenti che interagiscono sono altre organizzazioni di livello inferiore
e di varia complessita.

D’altra parte, alla luce della riclassificazione delle soluzioni organizzative propo-
sta nel paragrafo 7, secondo la quale esse sono tutte riconducibili alla categoria dei
contratti, ¢ lecito concludere che tutte queste organizzazioni governano l’interazione
tra i loro membri mediante un nesso di contratti, i quali finiscono per identificarle. In
questo modo risulta concettualmente definita come nesso di contratti non solo
I’impresa — come propongono Aoki et al. (1990) - bensi qualsiasi organizzazione eco-
nomica di qualunque livello e complessita. Indubbiamente la natura contrattuale di
un’impresa ¢ immediatamente evidente, in quanto essa, da un lato, si fonda su un con-
tratto che assegna il ruolo di autorita zzlll’imprenditore55 e, dall’altro, utilizza sia un
contratto di lavoro che incentiva alla massimizzazione del profitto il comportamento
dei dipendenti, i quali, benché privi della facolta di decidere le proprie mansioni,
mantengono un’importante autonomia di comportamento, sia numerosi altri contratti
con cui governa gli scambi che sviluppa con le controparti con le quali interagisce
(clienti, fornitori, banche, ecc.). Ma, allo stesso modo, ¢ un nesso di contratti anche
un’organizzazione che governa l’interazione tra una molteplicita di imprese (un siste-
ma di produzione, ad esempio), la quale utilizza sia contratti che istituiscono relazioni
d’autorita , che danno fondamento alle imprese stesse, sia contratti incentivanti che
strutturano le relazioni bilaterali tra le singole imprese.

Infine, prima di chiudere, ¢ importante rilevare che questa proposta di concettua-

lizzazione dell’organizzazione, nella misura in cui supera la dicotomia della teoria dei

Propriamente la facolta di decidere residualmente le strategie dell’impresa e il comportamento dei
suoi dipendenti pud essere attribuito ad una persona diversa dall’imprenditore (tipicamente il manager).
Questa pone un problema di agenzia, al quale si & fatto cenno nel paragrafo 5.1.
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costi di transazione che contrappone mercato e gerarchia in base ai diversi espedienti
(prezzi e imperativi) che utilizzano per governare le transazioni e stabilisce che tutte le
organizzazioni hanno la stessa natura e svolgono la medesima funzione mediante gli
stessi strumenti — i contratti — che ciascuna utilizza in diversa misura e combinazione,
riconosce tra le varie organizzazioni soltanto differenze di grado (di impiego dei vari
tip1 di contratti) ma non di sostanza, rendendo estremamente difficile delineare confini
che le circoscrivano. Ma poiché i confini sono essenziali per poter distinguere
I'interazione interna alle singole organizzazioni da quella che le stesse intraprendono
con altre, si dovra ricorrere al criterio dell’autonomia decisionale proposto da Milgrom
e Roberts (1992), secondo il quale la singola organizzazione deve essere identificata
con la piu piccola unita che risulti funzionalmente autonoma e immune da interferenze

esterne nelle sue decisioni.
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