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1 Introduzione

Con la decisione del dicembre del 91 dei presidenti di Bielorussia, Russia ed Ucraina di
dichiarare la fine dell'Unione Sovietica e la conseguente nascita della Confederazione degli Stati
Indipendenti, sono immediatamente cominciate le riforme Eltsiniane di trasformazione
dell’economia russa da economia pianificata ad economia di mercato.

11 risultato di tale processo riformistico non si puo sicuramente considerare soddisfacente
avendo condotto ad un processo di deindustrializzazione dell'economia russa che attualmente,
dopo una caduta della produzione industriale di circa il 50%, pud annoverare fra i suoi pochi
settori efficienti e capaci di esportare i settori petrolifero e del gas naturale, che sono stati
drasticamente trasformati sotto 1’aspetto giuridico e organizzativo. Tali settori sono talmente
importanti per il funzionamento distorto dell'economia russa che la modellistica che tenta di
rappresentarne il funzionamento, include sempre il settore energetico petrolifero come unico
settore produttore di valore aggiunto (Gaddy, Ickes 98; Commander, Mumssen, 98).

Mentre procedeva tale processo di deindustrializzazione dell’economia russa,
contemporaneamente venivano fatte notevoli scoperte di petrolio € gas naturale nella zona del
Mar Caspio, dove la formazione di cinque nuove entita statuali, la Georgia, I'Armenia,
I'Azerbaijan, il Kazakistan e il Turkmenistan, ha segnato la fine di quattro secoli di espansione
russa verso il sud del continente. Le scoperte fatte nella zona sono state tali da far paragonare
questa regione ad un 'nuovo Kuwait, facendo crescere nei paesi rivieraschi la speranza che dallo
sfruttamento di tali nuovi giacimenti, potesse venire I’impulso per una crescita economica stabile
e duratura. Questi stati hanno in varia misura interessi vitali nello sfruttamento delle risorse
petrolifere e di gas naturale e quando non siano direttamente impegnati nello sfruttamento di tali
risorse, sono interessati al passaggio delle linee di trasporto del petrolio e del gas naturale sul
loro territorio per ragioni geopolitiche ed economiche. La tutela di tali interessi porta ad uno
scontro diretto con gli interessi russi nell'area ed ad un riallineamento politico delle alleanze di
tali nuovi paesi al di fuori dell’orbita russa ed all’interno di quella americana. Lo scontro avviene
intorno a tre questioni principali, la definizione dello statuto internazionale del Mar Caspio, la
direzione degli oleodotti, e la quantitd di petrolio e gas naturale che pud essere trasportato
attraverso il Bosforo.

Lo scopo dell'articolo e’ quello di descrivere 1'andamento della produzione petrolifera russa
nell’ultimo decennio, esaminare la trasformazione industriale del settore e analizzare ’entitd dei
giacimenti della regione del Caspio e il suo possibile sviluppo. Nell’ultima parte dell’articolo si
prendera in esame lo scontro di interessi geopolitici nell’area caspica, il cui esito pud portare a
differenti scelte di politica industriale petrolifera.

"' In realtd sembra che le riserve della zona siano inferiori al previsto € non si paragona piu ’area al
Kuwait, ma ai giacimenti britannici del Mare del Nord (Whalen, 99).
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2 La produzione petrolifera

2.1 La produzione petrolifera russa dagli Zar alla CSI

Le origini dell’industria petrolifera russa risalgono alla fine del diciannovesimo secolo, con
la scoperta dei depositi del Caspio, del Basso Volga e del Nord Caucaso. Gia da allora e fino alla
rivoluzione russa, investitori occidentali, tra cui i Nobel e i Rothschild, producevano petrolio a
Baku, dominando il mercato interno russo e rifornendo di petrolio I'Europa Occidentale.
All'inizio del ventesimo secolo, la Russia era il maggior produttore mondiale di petrolio, con il
53% della produzione totale, davanti agli Stati Uniti, che ne produceva il 39% .

Dopo la rivoluzione del 1917 la maggior parte degli investitori stranieri lasciarono la Russia
e anche i Nobel, alla fine, cedettero una parte significativa dei loro investimenti in Russia a
Standard Oil del New Jersey. Nel 1920 i Bolscevichi marciarono su Baku e nazionalizzarono
l'intera industria petrolifera, ma nel 1921, a causa della grave situazione economica nel paese
Sovietica, la Nuova Politica Economica (NEP, 1921-28) permise alle imprese occidentali un
limitato reingresso nel settore petrolifero. Mentre alcune grandi imprese occidentali, Standard
Oil del New Jersey e Royal Dutch, non accettando la nazionalizzazione forzata, si rifiutarono di
cooperare‘coi sovietici, altre ricominciarono a investire in Russia (Yergin, 91; Forsythe, 96).

Grazie alla tecnologia e agli investimenti occidentali la produzione ricomincido ad
aumentare” (Roth, 1926). Gia nel 1923 le esportazioni di petrolio russo in Europa erano tornate
ai livelli raggiunti prima della rjvoluzione e rappresentavano la principale fonte sovietica di
entrate in valuta.

Negli anni '30, '40 e '50, il consumo interno di petrolio crebbe rapidamente, sotto la spinta
del processo di industrializzazione, causando una forte diminuzione delle esportazioni. Alla fine
degli anni '50 i livelli di esportazione ricominciarono a crescere dopo la scoperta degli enormi
giacimenti nella zona del Volga-Urali, tanto che negli anni '60, 'Unione Sovietica divento’ il
secondo maggior produttore mondiale di petrolio.

Gia nel 1947, le immense risorse petrolifere dell'Unione Sovietica, venivano cosi’ descritte
da esperti americani: "La capacita’ potenziale petrolifera dell’URSS e’ commisurata alla
grandezza e vastita geologica del paese, gli stessi bolscevichi hanno scoperto nuovi campi
petroliferi da quando hanno preso il potere € hanno giustamente dichiarato di disporre di risorse
potenziali pitt grandi di ogni altro paese; quindi, con la possibile eccezione degli Stati Uniti Ie
condizioni necessarie per lo sviluppo di una potente industria petrolifera non sono stati in nessun
luogo cosi’ favorevoli come nella Russia attuale” (Petroleum Press Service, 1947)°.

Tale analisi fu confermata negli anni '60 e gli anni 70 quando furono scoperti gli enormi
giacimenti di Tyumen e Samotlor nella Siberia Occidentale, che divento negli anni '80 la regione
piu produttiva di petrolio di tutta 1'Unione Sovietica. Alla fine degli anni '80, la produzione
raggiunse il livello piu alto nella storia della produzione petrolifera sovietica (11,4 milioni di
barili al giorno). Da allora la produzione di tutti gli stati dell’ex Unione Sovietica® & diminuita
progressivamente fino a quasi dimezzarsi negli anni '90 rispetto al picco produttivo della fine
degli anni ’80 (figure 1 e 2).

2 Philiph Roth nell’articolo “Il santo petrolio” descrive con grande efficacia la febbrile attivitd di
estrazione che si svolgeva intorno a Baku.

? Citato in Ebel "Energy Choices in Russia", 1994.

“La Russia produceva I’85% del petrolio sovietico, il Kazakistan 9%, 1’Azerbaijan il 2,3%, il
Turkmenistan il 2% (IEA, 95).



Fig. 1 Produzione petrolifera della Federazione Russa dal 1992 al 1998
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Fonte: Elaborazione dati International Information Administration, vari anni.

Fig. 2 Distribuzione delle riserve mondiali di petrolio (1998)
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Fonte: Elaborazione dati Petroleum Economist, 1998.

2.2 Le esportazioni petrolifere russe

Con una produzione di 300 milioni di tonnellate annue (pari a circa 5 milioni di barili al
giornos), corrispondenti al 10% della produzione totale mondiale, la Russia ¢, oggi, il terzo
maggiore produttore di petrolio del mondo, dopo Arabia Saudita e Stati Uniti (vedi figura 3).

5 Una tonnellata corrisponde a circa 7,3 barili.



Fig. 3 Produzione mondiale di petrolio (1998)
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Fonte: Elaborazione dati Petroleum Economist, 1998.
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L'industria petrolifera riveste un ruolo fondamentale per l'economia russa assicurandole
importanti fonti di entrata in valuta svolgendo lo stesso importante ruolo che il settore svolgeva
durante il periodo della NEP: i ricavi attuali delle vendite di greggio e prodotti raffinati sui
mercati internazionali costituiscono rispettivamente 15 e 7,8% dei ricavi totali delle esportazioni.

Tab. 1 Ricavi delle esportazioni della Federazione Russa nel 1997

Totale esportazioni 86,7 miliardi di dollari

All'interno della CSI 68,9

Fuori dalla CSI 17,8

Esportazione di greggio 13,1 miliardi di dollari

Esportazione di prodotti raffinati : 6,8 miliardi di dollari
Totale 19,9 miliardi di dollari

Percentuale greggio/totale 15%

Percentuale prodotti raffinati/totale 7.8%

Totale 22,8%

Fonte: Elaborazione di dati dell'International Energy Agency, 1998.

Dal periodo sovietico alla Russia contemporanea il profilo delle esportazioni ha assunto
caratteristiche molto diverse, influenzato da vari fattori tra cui la continua diminuzione della
produzione e la diminuzione delle esportazioni verso le altre repubbliche dell'ex Unione
Sovietica.

“Nel periodo sovietico le autoritd vendevano circa meta’ (tabella 3) delle esportazioni
petrolifere ai paesi comunisti a prezzi sussidiati e 1’altra meta’ veniva venduta sui mercati
internazionali a prezzi correnti. Dal 1991, il crollo dell'URSS determino’ due importanti
conseguenze per il commercio internazionale del petrolio russo: la prima fu che ogni barile che



attraversava i confini della Russia divento parte delle esportazioni e la seconda fu un continuo
processo di diversificazione verso paesi non appartenenti alla CSI, come appare dalle tabelle 2
e 3.

Tab. 2 Esportazioni della Federazione Russa

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
(Milioni di tonnellate)

Esportazioni

Greggio 2199 1739 1417 1276 1268 1223 1256 1268
527;; blicheex 1006 1174 75,5 47,8 37,8 31,0 22,6 21,3
Altri 99,3 56,5 66,2 79.8 89,0 91,3 1030 1056

Prodotti raffinati 50,7 63,6 43,0 44,8 43,4 45,4 56,6 60,6
Repubbliche ex
LSS 12,8 22,0 17,6 10,5 5,4 33 16 2.2
Altri 37,9 41,6 253 34,3 38,0 42,1 55,0 58,4

Fonte: PlanEcon, 1998.

Tab. 3 Quota delle esportazioni dell'Unione Sovietica verso paesi non comunisti, 1955-1990 (in
percentuale)

1955 47,5% 1970 47,4% 1985 44,1%
1960 54,4% 1975 40,4% 1989 48,3%
1965 551% 1980 38,6% 1990 63,7%

Fonte: Ebel, 1994.

Dal 1995, il petrolio viene esportato dalla Russia sulla base di tabelle quadrimestrali
approvate dalla Commissione per la Regolamentazione dell'Accesso ai Servizi per 'Esportazione
di Petrolio, che stabilisce le quote di esportazione per ogni impresa come percentuale del
precedente quadrimestre. Tali esportazioni costituiscono l'unica fonte sicura di reddito,
sufficiente per pagare salari, tasse e prestiti delle imprese petrolifere (Khartukov, 1998).

Le previsioni sul futuro dell'industria sono tutt'altro che incoraggianti. II pessimismo di tali
previsioni nasce da due caratteristiche dell’industria petrolifera russa: la prima e’ costituita dal
basso volume di investimenti nel settore e dalla conseguente arretratezza degli impianti di
perforazione raffinazione e di trasporto del greggio; la seconda e’ rappresentata dal veloce
esaurimento dei maggiori giacimenti petroliferi. All'inizio del 1994, su un totale di circa 2000
campi conosciuti, ne erano stati sfruttati circa 840 (IEA, 1995). All'l gennaio 1999, piu di 35.000
pozzi petroliferi, corrispondenti al 26,3% del totale, erano inattivi (Russia Today, 19/2/99). Sulla
consistenza dei giacimenti i pareri sono contrastanti: in una relazione ufficiale del 1994, il
Ministro dei Combustibili e dell'Energia sosteneva che circa il 50% delle riserve iniziali del
paese erano esaurite e che rimanevano quasi altri 13 miliardi di tonnellate di risorse® disponibili,
pari al 5,9% delle risorse petrolifere mondiali. A queste stime ufficiali si contrappongono quelle

® Si definisce "risorse” I'ammontare t3tale di idrocarburi, scoperti e non scoperti, comprese le riserve, che
ci si aspetta di produrre in futuro. Le "risorse scoperte" sono gli idrocarburi ancora nel sottosuolo la cui
presenza € stata fisicamente confermata da attivita di esplorazione. Con "risorse non scoperte" si
indicano, invece, gli idrocarburi stimati totalmente dalla speculazione geologica, senza nessuna evidenza

fisica. (definizioni di CI9, 1997)



decisamente meno ottimiste dei ricercatori occidentali, secondo le quali le riserve russe di
petrolio ammonterebbero a non piu di 8-10 miliardi di tonnellate; alcuni calcolano che sarebbero
minori: 5-6 miliardi di tonnellate (IEA, 95) .

Attualmente I’industria petrolifera russa ¢ in fase di ristrutturazione industriale, giuridica
organizzativa, nel tentativo di superare la grave crisi causata dallo smantellamento delle
istituzioni proprie di un’economia pianificata dal centro, trovandosi inoltre nella necessita’ di
fronteggiare la concorrenza internazionale, a cui non era certamente abituata. Molte delle
speranze di sviluppo del settore sono poste nello sfruttamento delle nuove fonti energetiche
situate nel Mar Caspio e nell’area circostante, oltre che in quelle della Siberia Orientale.

2.3 La ristrutturazione dell’industria petrolifera russa

Con la disintegrazione dell'URSS, la base legale di regolamentazione dell'attivita petrolifera
ha dovuto essere modificata. Dal 1991, col decreto del Governo russo "sulla conversione delle
imprese e delle associazioni del complesso energetico in holding", € iniziata la realizzazione del
programma di trasformazione delle imprese statali del complesso energetico e dei combustibili
(Kryukov, 1995).

1l risultato della ristrutturazione €’ stata la creazione di 11 gruppi petroliferi verticalmente
integrati che alla fine del 1997 sono diventate 14: Lukoil (creata nel 1993), Surgutneftegaz
(1993), Yukos (1993), Slavneft (1994), Sidanco (1994), VNK (1994), Onako (1994), Tyumen oil
Co. (1995), Sibneft (1995), Rosneft Tatneft (1994), Bashneft' (1995), Komitek (1994), Yunko.
Le ultime 4 sono holding regionali, costituite dalle repubbliche di Tatarstan, Bachkortostan,
Komis, Cecenia e rappresentano una dimostrazione delle aspirazioni di indipendenza di molte
regioni ricche di risorse naturali e dei rapporti conflittuali che intercorrono tra stato federale e
governi regionali per la gestione dei diritti di sfruttamento dei ricchi giacimenti petroliferi e pit
in generale del conflitto fra governo federale e i governi regionali sulla divisione delle risorse del
bilancio federale.

I maggiori gruppi industriali petroliferi russi sono Lukoil, Yukos, Surgut e Sidanco, di cui
viene fornita una sintetica descrizione del profilo produttivo e organizzativo (Locatelli, 98;
Muchin, 98; Skate, 98; Obut, Sakar & Sunder, 99). Nella figura 4 viene descritta la loro quota di
mercato.

Fig. 4 Suddivisione della produzione petrolifera totale russa per gruppo petrolifero (1997)
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Fonte: Elaborazione dati PlanEcon Energy Outlook, 1998.

-~

7 La ragione di tale diversitd e delle grosse differenze tra le citate stime ufficiali russe e le altre
menzionate €' spiegata dal fatto che le metodologie russe/sovietiche per definire le riserve si sono sempre
basate su valutazioni della possibilita di sfruttamento delle riserve da un punto di vista tecnologico non in
base a una valutazione economica.



2.3.1 Lukoil

Lukoil, il maggiore gruppo petrolifero russo, €’ stata creato come societa per azioni nel 1993
trasformando l'impresa petrolifera statale Langepas-Urai-Kogalymneftegaz. Possiede un
ammontare di riserve (16,8 miliardi di barili di petrolio, di cui 7,927 miliardi di barili in Siberia
Occidentale e 2,85 miliardi di barili nella Russia Europea) tali da annoverarlo tra i pilt grandi
proprietari privati di riserve del mondo (sono maggiori di quelle di Shell ed Exxon), mentre la
produzione, di circa 1,1 milioni di barili al giorno, lo rendono il quarto produttore privato di
petrolio. _

Le due raffinerie maggiori di Lukoil hanno una capacita di raffinazione di 470.000 b/g e cid
rende il gruppo leader russo anche in questo settore (Obut, Sarkar, Sunder, 1999). Attualmente il
23% di Lukoil ¢ ancora nelle mani dello stato, un terzo € posseduto da investitori stranieri e circa
un decimo ¢ posseduto dai suoi fondi pensione (Skate, 1998). Tra tutte le imprese petrolifere
russe, Lukoil € il gruppo che mostra maggiore interesse ad espandersi all'estero e la sua
dirigenza prevede che nel giro di 5 anni il 20% della sua produzione petrolifera proverra da
paesi stranieri. Le partecipazione di Lukoil ai consorzi di estrazione e’ la seguente:

1. €' uno dei principali membri dell'Azerbaijan International Oil Co. (AIOC) e del Caspian
Pipeline Consortium (CPC);

2. ha realizzato una joint venture con ARCO (proprietario del 7,99% di Lukoil), un
investimento di 5 miliardi di dollari per un periodo di 18 anni. La societa per azioni creata,
Lukarco, e' posseduta per il 54% da Lukoil e per il 46% da Arco e operera nell'ex Unione
Sovietica. La sua prima iniziativa industriale si ¢’ realizzato nella partecipazione alla joint
venture Tengizchevroil (TCO), con Chevron e Mobil, per lo sviluppo del ricchissimo
giacimento di Tengiz, in Kazakstan;

3. con Agip Spa ha formato una joint venture per un progetto di sviluppo nella Siberia
Occidentale e nel Mar Mediterrano;

4. ha un progetto da 35 miliardi di dollari riguardanti il campo petrolifero di West Qurnah in
Iraq;

5. acominciare da quest'anno, Lukoil fornira all'India pit di 10 milioni di tonnellate di greggio
per un periodo di 10 anni, con un giro d'affari pari a 1/1,5 miliardi di dollari;

6. Lukoil ha diversi progetti nel Mar Mediterraneo e nel Mar Baltico, progetti considerati molto
promettenti.

Malgrado le ambizioni del gruppo, l'attuale crisi dell'economia russa e la persistenza del
basso livello del prezzo del petrolio hanno costretto Lukoil a rimandare la realizzazione di alcuni
progetti

I presidente del gruppo, Vagit Alekperov, nella buona tradizione post sovietica, & un ex
ministro sovietico del petrolio ed ha stretti contatti con diversi rappresentanti politici russi ed &
uno dei maggiori sostenitori della necessita di ridurre la pressione fiscale sulle imprese e di
aumentare il ruolo dello stato nella regolamentazione del settore finanziario.

2.32 Yukos

Yukos ¢ stata creata nel 1993 ed & oggi il secondo gruppo petrolifero russo, dopo Lukoil.

Yukos ¢ stato il primo gruppo petrolifero russo ad essere completamente privatizzato. E'
controllato da Bank Menatep3. Dopo il 94, Yukos ha usato una politica molto aggressiva di
acquisizioni, infatti nel dicembre del 1997 ha acquisito il controllo dalla Eastern Oil Co. (VNK),
grazie, in buona parte, al prestito di 800 milioni di dollari ottenuto da banche occidentali.

All'inizio del 1998, Yukos ha annunciato la mega-fusione con Sibneft, per formare quello
che sarebbe stato il gigante Yuksi, che avrebbe controllato il 22% di tutta la produzione
petrolifera russa Il progetto non si e’ realizzato a causa della cattiva situazione finanziaria di
Sibneft e della lotta di potere fra Yukos e il gruppo finanziario che possiede Sibneft.



Yukos ha grandi potenzialita di crescita: possiede un ammontare enorme di riserve , ma le
stime sono molto diverse e variano da 7,3 miliardi b/g a 14,9 miliardi b/g, mentre sue quattro
raffinerie sono tra le piu efficienti del paese.

Ha inoltre investito 200 milioni di dollari in programmi di modernizzazione e ha applicato
una drastica politica di taglio dei costi.

D'altra parte Yukos condivide le difficolta che affliggono il resto dell'industria petrolifera
russa : la produzione della societa, negli ultimi anni, ¢ diminuita; ha problemi di liquidita ed ¢
molto indebitata, a causa della scarsa solvibilita dei suoi clienti e delle limitate quote di
esportazione: i debiti con creditori stranieri ammontano a 1,2 miliardi di dollari e al dicembre
1998, doveva ai dipendenti salari arretrati per 3 mesi (Obut, Sarkar, Sunder, 1999).

2.3.3  Surgut

Surgut ¢ un gruppo petrolifero unico sotto diversi aspetti. Creato nel 1992, possiede il 51%
di una sola impresa di produzione, Surgtneftegas (la pil importante della Russia come
produzione annua), il 100% della raffineria Kinef e alcune imprese di distribuzione. '

Surgut, insieme Lukoil, € ’altro grande gruppo petrolifero non controllato da una banca.
Quando, nel 1995, il governo russo offri all'asta il 40,12%, il fondo pensione Surgut riusci ad
aggiudicarsi la quota per circa 300 milioni di dollari.

Surgut ¢ stata la prima holding ad adottare un modello di gestione centralizzata del gruppo.
A differenza degli altri gruppi, Surgut non ha mantenuto il suo quartier generale a Mosca, ma lo
ha spostato nella regione di Khanty Mansiysk, in Siberia, vicino alle operazioni di produzione.

Uno dei pili grossi problemi che Surgut deve affrontare ¢ quello della scarsa liquidita: la
maggior parte dei ricavi di vendita non sono in contanti, il 65% dei prodotti viene pagato in
forma di baratto.

Un altro problema del gruppo & che Kinef, la raffineria controllata da Surgut, pur vantando
un alto grado di utilizzo, per il settore petrolifero russo, della capacita totale degli impianti
(60%), produce principalmente oli combustibili pesanti, la cui domanda & in forte declino.
Sarebbe necessario installare degli impianti di raffinazione secondaria per la produzione di
prodotti petroliferi leggeri, ma l'alto costo dell'investimento e le attuali condizioni economiche
non rendono questo progetto realizzabile nel breve termine.

2.3.4 Sidanko

Sidanko ¢& stata creata nel 1994 per sfruttare le risorse petrolifere delle regioni della Siberia
Orientale, dell'Estremo Oriente russo e dell'Estremo Nord-Est In realta, la maggior parte della
produzione di Sidanko proviene, oggi, dai giacimenti della Siberia Occidentale e del Volga-Urali
e lo sviluppo della regione della Siberia Orientale rimane un obiettivo a lungo termine, dato che
richiedera un notevole ammontare di investimenti. I progetto di sviluppare i campi della Siberia
Orientale potra assicurare grandi vantaggi al gruppo: dato che questi sono molto vicini ai mercati
energetici dell'Asia-Pacifico, in tal modo verranno diminuiti i costi di trasporto che attualmente
sono molto alti.

Il gruppo controlla sei imprese di produzione, tra cui una delle pitt produttive ed efficienti
russe, Chernogorneft, che produce il 30% dell'intera produzione di Sidanko.

Come quasi tutte le imprese energetiche russe anche Sidanko e’ posseduta da un gruppo
bancario, in questo caso Oneximbank.

Da quando Sidanko & passata sotto il controllo di Oneximbank, ha dovuto affrontare molti
problemi organizzativi, a causa dello stile di gestione "federalista" adottato nei confronti delle
imprese sussidiarie del gruppo, che ha permesso loro di organizzarsi come entita indipendenti.
Come risultato si & ottenuta la creazione di una struttura organizzativa poco efficiente, che & stata
una delle maggiori cause degli scarsi risultati ottenuti dal gruppo nel suo insieme.

Nel 1997, British Petroleum ha acquistato il 10% di Sindako per 571 milioni di dollari e ci si
attende che la presenza di una impresa petrolifera occidentale conduca a una pilt efficiente
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gestione di Sidanko. Insieme, Sidanko e BP svilupperanno il campo di Kovykta nella regione di
Irkuts nella Siberia Orientale.

Le quattro maggiori imprese petrolifere russe di cui abbiano descritto le struttura
organizzativa e industriale sono imprese che possono reggere il confronti per la produzione con
le maggiori imprese petrolifere mondiali come si evince dalla figura 4. La figura 5 mostra come
le quattro maggiori imprese petrolifere russe producano soprattutto per il mercato interno. Solo il
25% della produzione viene esportata, limitando cosi’ i guadagni in valuta estera e testimoniando
una bassa capacita’ di penetrazione sui mercati esteri.

Fig. 5 Confronto della produzione petrolifera di Lukoil, Yukos, Sidanko, Surgut ,Exxon ¢ Chevron.

milioni di barili all'anno

Lukoil  Yukos Surgut Sidanko Exxon Chevron

W1994 [1995 M1996 [11997 |

Fonte: Russian Petroleum Investor, Moddy's Investor Service, 1998.

Fig. 6 Percentuale di petrolio esportato di Lukoil, Yukos, Surgut e Sidanko
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Fonte: Russian Petroleum Investor, 1998.
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3 Laricchezza petrolifera nella zona del Mar Caspio .

L’industria petrolifera russa fa molto affidamento per il suo sviluppo sullo sfruttamento dei
giacimenti nella zona del Caspio, ma tale obiettivo si scontra con gli interessi dei nuovi stati
rivieraschi che intendono realizzare politiche petrolifere indipendenti da Mosca. Questa legittima
ambizione ¢ in parte vanificata dalla situazione economica drammatica in cui si trovano i paesi
rivieraschi del Caspio (vedi tabella 4).

Tab. 4 Principali indicatori economici per i paesi della regione del Caspio

VARIAZIONE DEL PIL 1991-97 REDDITO PRO CAPITE IN DOLLARI CORRENTI (1997)
Azerbaijan -70,8 509
Georgia -78,8 968,3
Kazakistan -44.3 1434
Turkmenistan -76,0 390
Armenia -63,2 435
Russia -47.7 3056

Fonte: Transition Report, European Bank for Reconstruction and Development, 1998.

Attualmente il settore energetico rappresenta il 10% del PIL in Kazakistan, il 14,6% del PIL
in Azerbaijan e un valore intermedio tra i due negli altri paesi. Non possono dunque essere
qualificati petroeconomie come 1’ Arabia Saudita in cui il settore petrolifero rappresenta il 41,7%
del prodotto interno lordo. In media la quota del valore aggiunto del settore energetico in questi
paesi ¢’ piu simile alla quota del settore energetico nell'economia norvegese, anche se ¢
facilmente prevedibile che tale quota aumentera nel futuro.

Le riserve provate di petrolio nel Mar Caspio ammontano, secondo I'International Energy
Agency, a 16-32 miliardi di barili, circa il 2% delle riserve mondiali, mentre quelle possibili
potrebbero essere 163 miliardi di barili. Inoltre, molte aree di queste regioni non sono ancora
state completamente esplorate e, dunque, I'ammontare di riserve potrebbe, nei prossimi anni,
aumentare.

Tab. 5 Riserve petrolifere della regione del Caspio (in miliardi di barili)

INTERNATIONAL ENERGY AGENCY BP 0GlJ
Riserve Provate Riserve Possibili  Riserve Totali  Riserve Provate  Riserve Provate

Azerbaijan 3.6-12.5 27 31-40 11 11
Iran* 0.1 12 12 - -
Kazakistan 10.0-17.6 85 95-103 16 16
Russia* 0.3 5 5 - -
Turkmenistan 1.7 32 34 1,4 1,4
Uzbekistan 0.3 1 1 0,3 0,3
Totale 16-32.5 163 179-195 - -

* sono incluse solo le zone del Caspio
Fonte: IEA, 1998; BP Statistical Review, 1997; Locatelli, 1998; Cordesman, 1998.

-

Potenzialmente i due paesi piu ricchi di riserve sono 1'Azerbaijan e il Kazakistan, dove sono
concentrati 1 maggiori campi petroliferi e dove sono in fase di realizzazione 1 progetti pil
importanti della regione del Caspio. Nel Kazakistan Chevron e Mobil hanno formato una joint
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venture con Kazakoil (Tengizchevroil) per sfruttare la zona di Tengiz e altri importanti progetti
hanno come obiettivo lo sviluppo del campo di Karachaganak e delle zone off-shore del Caspio
(Hammond, Yakovlev, 1996). In Azerbaijan, un consorzio (AIOC), formato da 11 membri fra i
quali la State Oil Company of Azerbaijan (SOCAR) sfrutta il giacimento di Chirag e sono in
realizzazione altri progetti per lo sviluppo di Karobak.

L’andamento della produzione e delle esportazioni petrolifere delle regioni nel Caspio e’
rappresentata nella tabella 6.

Tab. 6 Produzione, esportazione e consumo petrolifero in Kazakistan, Turkmenistan e Azerbaijan, dal
1990 al 1997 (in milioni di tonnellate)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

KAZAKISTAN

Produzione 25.8 26.6 25.8 23.0 20.3 20.5 23.0 25.7
Esportazione -1.7 39 3.9 7.2 6.3 10.2 16.5 16.5
Consumo 27.5 22.7 21.9 15.8 14.0 10.3 6.5 9.2
TURKMENISTAN

Produzione 5.7 54 , 52 4.9 4.4 4.7 44 4.5
Esportazione 2.6 2.1 0.2 0.8 0.7 03 0.3 0.3
Consumo 3.1 3.3 5.0 4.1 3.7 4.4 4.1 42
AZERBAIJAN

Produzione 12.5 11.7 11.1 10.3 9.6 92 9.1 9.0
Esportazione 3.1 2.5 4.0 2.8 2.1 0.9 1.2 1.5
Consumo 9.5 9.2 7.1 7.5 7.5 8.3 7.9 7.5

Fonte: Economic Bulletin, 1998

Uno studio condotto dall'International Energy Agency ha calcolato i livelli di produzione e
di esportazione che potrebbero essere raggiunti nella regione del Caspio, nell'ipotesi che gli
investimenti continuino ad aumentare e siano sviluppate le vie di esportazione.

Gli scenari proposti sono due: quello pit ottimista (1) prevede che la produzione raggiunga i
79 milioni di tonnellate (o 16 milioni b/g) nel 2000 e 194 milioni di tonnellate (3 milioni b/g) nel
2010. Nel secondo scenario (2) la produzione prevista per il 2000 sarebbe di 69 milioni di
tonnellate (1,4 milioni b/g) nel 2000 e 138 milioni di tonnellate (2,8 milioni b/g) nel 2010.

Ipotizzando che i progetti di costruzione degli oleodotti per l'esportazione vengano realizzati
e considerato il livello di consumo, I'International Energy Agency stima che il petrolio esportato
dalla regione nel 2000 sara di 33 milioni di tonnellate (0,6 milioni b/g) e 117 milioni di
tonnellate (82,3 milioni b/g) nel 2010 oppure, nello scenario meno ottimista, di 29 mln. tonn.
(0,6 milioni b/g) nel 2000 e 75 mln. tonn. nel 2010 (1,5 milioni b/g).

Attualmente le condizioni dei mercati internazionali, caratterizzati da un livello dei prezzi
del petrolio piuttosto bassi, fanno supporre che molti progetti di produzione del Caspio possano
essere rimandati (Oil & Gas Journal, 1/3/99; Lelyveld, 1998). In questo caso i livelli di
produzione ed esportazione che pili probabilmente verranno raggiunti sono quelli del secondo
scenario.
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Fig. 7 Livelli di produzione, consumo ed esportazione petroliferi nella regione del Mar Caspio
previsti nello scenario 1
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Fonte: International Energy Agency, 1998.

Fig. 8 Livelli di produzione, consumo ed esportazione petroliferi nella regione del Mar Caspio
previsti nello scenario 2
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Fonte: International Energy Agency, 1998.

Si deve ricordare comunque che molte ricerche compiute sugli effetti dei redditi da petrolio
sullo sviluppo dei cosiddetti petro-states €’ piuttosto pessimista. Tra questi, solo la Norvegia ha
saputo sfruttare in modo efficiente per il proprio sviluppo 1 redditi da petrolio. Nei paesi a piu
basso livello di reddito ¢ meno sviluppati economicamente e civilmente, 1 redditi da petrolio
normalmente aumentano la corruzione e la compenetrazione del settore pubblico con quello
privato nel tentativo di espandere al massimo l’estrazione del petrolio e la costruzione di
infrastrutture petrolifere; si formano immense fortune personali e contemporaneamente si
distruggono le possibilita di sviluppo di altri settori economici. In questi stati dominati da
interessi energetici le istituzioni pubbliche sono molto deboli e normalmente si crea un'illusione
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di prosperitd per una parte della popolazione attraverso 1’importazione di beni consumo. Il
Messico dei primi anni 80 e 1'Indonesia degli anni 90 sono esempi di tali fenomeni.

4 Gli interessi in gioco nella zona del Caspio

Dopo aver esaminato la trasformazione dell’industria petrolifera russa, I’ammontare delle
risorse petrolifere della zona del Caspio e il basso livello di sviluppo dei paesi rivieraschi ex
sovietici €’ importante, per poter capire il futuro sviluppo di tale zona geografica avere molto
chiari gli interessi geopolitici dei vari attori nell’ area.

4.1 Gli interessi delle Russia

Come tutti gli altri paesi dell’area, la Russia ha estremamente bisogno di sviluppare la
propria industria petrolifera, che attualmente fornisce il 10% delle entrate fiscali governative e
insieme all’industria del gas rappresenta il 23% delle esportazioni totali e il 12% del prodotto
interno lordo.

L’interesse russo nella zona del Mar Caspio non €’ determinato solo da motivi economici,
ma da un pit generale interesse geopolitico di controllo dell’area. Ovviamente i due interessi non
sono separabili e hanno ampie zone di sovrapposizione. Come ha recentemente affermato il
presidente ucraino Kuchma “Il petrolio €’ prima di tutto una questione di grande politica. Il
petrolio e’ la spina dorsale della sicurezza nazionale” (Naegele, 1999).

La politica russa post 91 ha avuto come obiettivo quello di conservare I’influenza suile ex
regioni sovietiche attraverso una duplice condotta: da una parte con il tentativo di destabilizzare i
governi di Georgia e Azerbaijan attraverso azioni di sostegno ai separatisti georgiani e azeri,
dall’altra con una politica di espansione delle imprese petrolifere russe, attraverso accordi
internazionali con le imprese regionali dei nuovi stati e in parte con accordi internazionali con le
grandi multinazionali petrolifere. Esempi del primo tipo di politica sono la guerra in Cecenia per
il controllo dell’oleodotto che attraversa Grozny, la guerra nel Nagorno—Karabakh per ostacolare
la costruzione dell’oleodotto diretto in Turchia attraverso I’ Azerbaijan e 1'Armenia, I’appoggio ai
separatisti abkhazi in Georgia, gli attentati, forse riconducibili alla Russia, al presidente
georgiano Shevardnadze ed al presidente Azero Aliev (Fedorov, 96).

Esempi dell'altra linea politica, sono le partecipazioni di Lukoil all’ Azerbaijan International
Oil Consortium (AIOC), al Caspian Pipeline Consortium (CPC), all'accordo sulla divisione del
prodotto per lo sviluppo del campo petrolifero di Karachaganak in Kazakistan e la partecipazione
alla joint venture TengizChevroil (TCO) con Chevron e Mobil per lo sviluppo del grande campo
petrolifero di Tengiz.

La Russia ha bisogno dell’alleanza con le multinazionali del petrolio in quanto i costi di
produzione sono molto alti: la maggior parte delle risorse provate si trova in acque profonde e
ci0 rende necessario l'utilizzo di impianti molto sofisticati, mentre 1’equipaggiamento
disponibile nella zona, ereditato dal periodo sovietico e’ tecnologicamente molto arretrato. Per di
pit la Russia non ha materialmente i fondi per sviluppare i giacimenti del Caspio e impedire
I’accesso ai gruppi stranieri significherebbe soltanto non sfruttare queste risorse. Quindi la
politica russa e’ un esercizio di difficile equilibrismo tra la necessita’ di conservare il controllo
politico sull’area, stringere alleanze politicamente ed economicamente non svantaggiose coi
grandi gruppi petroliferi, coinvolgere intelligentemente gli ex paesi dell’Unione Sovietica in una
politica energetica che non ricordi il dominio sovietico nell’area.

La tutela degli interessi russi da’ origine a diversi motivi di contenzioso con i paesi della
zona del Mar Caspio principalmente intorno a tre problemi : il primo €’ lo statuto legale del Mar
Caspio, il secondo e’ la definizione delle zone geografiche di passaggio degli oleodotti e il terzo,
seppur di minore importanza e’ il diritto di passaggio delle petroliere attraverso gli stretti del
Bosforo e dei Dardanelli.
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4.2 Gli interessi degli Stati Uniti

Gli Stati Uniti hanno importanti interessi economici e geopolitici nella regione sud caucasica
e dell’Asia Centrale. Da un punto di vista economico ’interesse statunitense e’ quello di
assicurare alle proprie imprese petrolifere I’accesso alle ricche risorse energetiche della regione,
in modo da diminuire la dipendenza dell’economia statunitense nella prima meta’ del prossimo
secolo dal petrolio medio orientale (Cordersman, 99). Questi interessi economici si intrecciano
con I’obiettivo di sottrarre all’egemonia russa gli stati ex sovietici della regione del Caucaso e
dell’ Asia Centrale, cercando di impedire la ricostruzione della sfera di influenza di Mosca. E’
quindi di grande interesse per gli Usa che I’Azerbaijan, la Georgia, il Kazakistan, il
Turkmenistan e gli altri stati dell’area che fanno parte della CSI mantengano la loro sovranit e
integrita nazionale. Lo sviluppo di tali nuove entitd statuali potra creare un nuovo sistema
politico regionale, facendo in modo che nessun stato al di fuori di tale area (Russia, Iran) possa
influenzare la regione compromettendo gli interessi americani. Il riflesso di questi duplici
obiettivi economici e politici e’ visibile nelle scelte favorite dall’amministrazione statunitense su
tutto 1’insieme di problemi prima accennati: lo statuto del Mar Caspio, la rotta degli oleodotti, la
questione del Bosforo.

Il problema principale della politica americana nella regione e quella di non dare
I’impressione che tale politica minacci gli interessi russi o faccia in modo che la Russia si senta
minacciata; si tratta di convincere Mosca che lo sviluppo e la prosperita degli ex stati sovietici e’
nell’interesse stesso della Russia, ma come dicono gli stessi americani “it’s a tough sell”.

4.3 Gli interessi della Turchia

Gli interessi turchi sono molto chiari: gli interessi economici sono quelli di far passare una
parte del petrolio del Mar Caspio via Georgia sul proprio territorio fino al porto mediterraneo di
Cheyan, di assicurarsi il gas del Turkmenistan e quindi diventare un centro di transito. Tale
obiettivo e’ condizionato dall'abilita turca di mantenere rapporti amichevoli coi propri vicini in
particolare I’ Azerbaijan. L’ importanza dei legami con la Georgia ¢’ fondamentale per la politica
turca data I’importanza strategica della posizione geografica di questo paese, che ha confini con
I'Armenia, la Russia e soprattutto con 1'Azerbaijan. Un altro importante obiettivo turco e’ quello
di evitare ’aumento del transito di petroliere attraverso gli stretti del Bosforo per ragioni
ecologiche. Dal punto di vista politico, I'interesse turco e’ quello di estendere la propria
influenza sui paesi di lingua ed etnia turca che facevano parte dell’Unione Sovietica.

4.4 Gli interessi dell’lran

Gli interessi dell’Iran coincidono in parte con quelli della Russia, in quanto e’ interesse di
tale paese che il petrolio caspico passi attraverso il suo territorio per terminare nel porto di
Kharg. II vantaggio dell'lran €’ che un’eventuale pipeline nel suo territorio sarebbe molto
vantaggioso dal punto di vista dei costi rispetto alla via turca. Cio che si oppone a tale progetto e’
la politica americana, spesso in contrasto con gli interessi delle compagnie petrolifere
statunitensi che vuole impedire la realizzazione di tale via di transito per motivi chiaramente
politici. L’altro interesse e’ estendere con intelligenza la propria influenza sugli stati mussulmani
dell’area ex sovietica, tale prudenza e’ dettata dall'esigenza di non compromettere 1’alleanza di
fatto con la Russia.

15



5 Itre nodi geopolitici

5.1 La questione degli oleodotti

II sistema degli oleodotti esistente nella regione del Caspio originariamente faceva parte
della rete dei trasporto che collegava le zone di produzione, raffinazione e distribuzione
dell’Unione Sovietica, e’ per questo che gli oleodotti esistenti passano tutti attraverso la Russa.
Cid le assicura un notevole potere che spesso ha sfruttato e continua a sfruttare®. Per diminuire la
propria dipendenza i nuovi stati dell’area stanno cercando di costruire nuovi oleodotti stringendo
alleanze politiche che sottraggano il trasporto del petrolio e del gas al controllo russo.

Malgrado i politici russi sostengano, a chiari fini di parte, che la questione delle pipeline
verra decisa sulla base di considerazioni economiche, €’ chiaro che sono le questioni politiche ad
avere un peso decisivo. Ebel sulla questione ha scritto "Cos’¢ che determina la scelta delle rotte
degli oleodotti in questa regione? E’ pil la politica, che I’economia. Tuttavia la decisione finale
non dovrebbe riflettere gli sviluppi politici dell’ultimo momento. Gli oleodotti sono come i
diamanti: durano per sempre. Chi decide deve avere un quadro di come questa regione sara di
qui a dieci, quindici anni" (Ebel, 1998).

L’opzione preferita dalla Russia per la costruzione dei nuovi i oleodotti ¢’ quella della rotta
del nord-est-ovest: il Kazakistan dovrebbe espandere I’oleodotto esistente per collegarsi al
sistema russo e 1’ Azerbaijan dovrebbe costruire un grande oleodotto da Baku a Novorossijsk dal
costo di due milioni di dollari. Per favorire questo tragitto, la Russia ha ripetutamente proposto di
costruire un collegamento attraverso la Cecenia. Gli interessi russi nella rotta del Nord sono
palesi: futuri profitti di Lukoil, lucrose tariffe di trasporto per Transneft’, prospettive di futuri
investimenti stranieri nelle attrezzature portuali sottodimensionate di Novorossijsk e Tuapse.

L’altra possibilita che i russi stanno considerando e’ la costruzione di un oleodotto dal Mar
Caspio attraverso il territorio iraniano con sbocco nel terminale di Kharg nel Golfo Persico,
grazie alla comunione di interessi economici e politici iraniani e russi contrapposti a quelli turchi
€ americani.

In contrapposizione alla scelta russa di fare passare a nord gli oleodotti di nuova costruzione,
le preferenze americane per i nuovi tracciati degli oleodotti mostrano chiaramente quali sono gli
interessi americani nell’area. Gli Stati Uniti appoggiano politicamente la costruzione
dell’oleodotto Baku- Ceyhan che eviterebbe il territorio russo passando attraverso la Turchia. In
questo modo quelli che vengono considerati interessi vitali americani verrebbero. assicurati:
assicurare il trasporto di energia sui mercati mondiali, mantenere I’accesso al Mar Caspio e
all’Asia centrale per le compagnie petrolifere americane e nello stesso tempo aiutare il processo
di indipendenza dalla Russia, della Georgia, dell’ Armenia e dell Azerbaijan. L’altra opzione ¢’
quella di trasportare il petrolio dal porto georgiano di Supsa alle raffinerie bulgare rumene
ucraine sulle coste del Mar Nero e di qui attraverso il Danubio in Europa.

La questione della scelta delle rotte degli oleodotti ricorda a grandi linee il cosiddetto great
game giocato nell’area dall’impero britannico e dall’impero russo. L’analogia e’ in parte non
vera in quanto gli interessi russi e britannici nel diciannovesimo secolo erano pilt immaginati che
reali, cid che oggi e’ diverso ¢’ la materialita degh interessi e il fatto che i giocatori sono molto
pit di due.

8 Per dare un’idea del potere di controllo della Russia sul trasporto del petrolio basta ricordare che la
Russia ha ritardato 1’accesso al suo sistema di trasporto per I’olio Kazako prodotto dalla Chevron per
quattro anni (Cohen,1997).
? Transneft e’ l'agenzia responsabile per la gestione della rete degli oleodotti russi. Deriva dall’ex
Dipartimento del Ministero sovietico dell’Industria Petrolifera, Glavtransneft, poi trasformato in una
5001eta per azioni, di proprieta dei governi locali e federali.

In aprile di quest’anno ha cominciato l'attivita il nuovo oleodotto che da Baku trasporta il petrolio al
porto georgiano di Supsa.
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Lo scontro degli interessi pud facilmente essere visualizzato guardando le mappe degli
oleodotti esistenti e di quelli progettati e dalla descrizione geografica del loro tragitto, mentre per
avere un quadro degli interessi coinvolti nell’area e’ sufficiente leggere la lista dei consorzi
internazionali impegnati nei progetti di costruzione degli oleodotti nell’area del Caspio.

Tabella 7 Oleodotti per il trasporto del petrolio prodotio nella regione del Caspio

1. KAZAKISTAN - RUSSIA (CPC PIPELINE)
a) Tengiz - Atryrau - Novorossijsk.
b) Tengiz-Atyrau-Samara
2. AZERBAIAN-MAR NERO/MEDITERRANEO (AOIC MAIN EXPORT PIPELINE (MEP))
a) Baku-Grozny-Novorossijsk (AOIC rotta settentrionale).
. b) Baku-Supsa (AOIC rotta occidentale, Variante 1)
c¢) Baku-Ceyhan (AOIC rotta occidentale, Variante 2)
3. TRASPORTO CON PETROLIERE ATTRAVERSO IL MAR NERO, EVITANDO IL BOSFORO.
a) Burgas-Alexandroupolis.
b) Odessa-Brody
c¢) Samsun-Ceyhan
4. OLEODOTTI ATTRAVERSO IL CASPIO
a) Aktau-Baku
b) Turkmenbashi-Baku
5. TURKMENISTAN-AFGHANISTAN-PAKISTAN
Chardzhou-Gwadar
6. KAZAKISTAN-TURKMENISTAN-IRAN (GOLFO PERSICO) (KTI PIPELINE)
(Tengiz-) Turkmenbashi- Isola di Kharg
7. KAZAKISTAN-CINA

Aktyubinsk-Xinjiang

Fonti: Enger, Von Hirschausen (1998).
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Tab. 8 Consorzi internazionali coinvolti nei progetti di costruzione degli oleodotti nell'area del Caspio

la

1b

2 (a-c)

4a

CONSORZIO CAMPO PETROLIFERO

CPC(Caspian Pipeline Consortium) Tengiz (Kazakistan)
Russia 24%, Kazakistan 19%, Oman

7%, Chavron 15%, Mobil 7.5%, Oryx

1.75%, Lukarco(US-Russian joint

venture) 12.5%, British Gas 2%, Agip

2%, Roneft-Shell 7.5%, Amoco/Kazakh

joint venture) 1.75%

Agip 32.5%, British Gas32.5, Texaco
20%, Lukoil 15% (finora solo un
accordo di divisione del prodotto per
aumentare la capacita dell'oleodotto)

Karachaganak
(Kazakistan)

Azeri, Kyapaz, Chirag,
Guneshli (Mar Caspio)

AOIC (Azerbaijan International Oil
Consortium) BP 17.12%, AMOCO
17.01%, Exon 8.0%, Unocal 10.05%,
Socar 10.0%, Lukoil 10.0%, Statoil
8.57%, Pennz-oil 4.82%, Itochu 3.92%,
Ramco 2.08%, Delta/Nimir 1.68%,
TPAO 6.75%

Amoco Eurasia, Kazakoil

Tengiz, Uzen
(Kazakistan)

Total, Capex, Opex, Kazakoil

Unocal, Delta OilCompany, Gazprom,  Seidi (Turkmenistan)
Itochu Corp., Inpex, Hyndai
Engineering and Construction Corp.,

Crescent group

Kazakoil, China National Qil and Gas
Exploration and Production Corporation

CREAZIONE/
STATUS

Creato nel 1992

OLEODOTTO

Tengiz-Atyrau-
Novorossiisk

Atyrau-Samara Novembre 1997

Esportazione Settembre 1994
principale dello
oleodotto a)
Baku-Grozny-
Novorossiisk
b)Baku-Supsa c¢)
Baku-Ceyhan
Oleodotti In considerazione
attraverso il Caspio

(Aktau-Baku)

Kazakistan-
Turkmenistan-Iran

In preparazione

Turkmenistan- Ottobre 1997
Afghanistan-

Pakistan

Kazakistan-China Settembre 1997

Fonti: Enger, Von Hirschausen (1998).
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5.2 Disputa sullo statuto legale del Caspio

Dopo il crollo dell'Unione Sovietica €’ stato necessario ridefinire i diritti rievieraschi sul
Mar Caspio tra i nuovi stati indipendenti.

Nel 1992 e 1993 gli stati rivieraschi si incontrarono ad Astrakhan e Teheran per discutere
sulla definizione dei confini del Caspio. In queste, come in diverse altre occasioni, tutti gli stati
interessati, eccetto la Russia e Iran, hanno concordato per l'applicazione di un progetto,
formulato dal Kazakhnstan, di divisione del bacino in settori. La Russia si ¢’ mostrata molto
ostile a questo tipo di accordo, in parte perché con la prevista divisione del Mar Caspio le
sarebbe stata assegnata una zona praticamente priva di risorse, ma, soprattutto, perché concedere
piena autonomia nello sfruttamento di tali ricchezze a questi stati dell'ex Unione Sovietica
avrebbe notevolmente diminuito l'influenza di Mosca nella zona. La Russia ha proposto che il
Caspio fosse considerato comproprieta di tutti gli stati rivieraschi e che, dunque, lo sviluppo dei
giacimenti avvenisse in maniera congiunta. Questo tipo di accordo avrebbe significato che ad
ogni stato sarebbero appartenute in modo esclusivo solo le risorse off-shore entro le 10 miglia
nautiche dalla riva e che per il resto le risorse sarebbero state divise equamente.

La controversia, originata dai notevoli e contrastanti interessi degli stati coinvolti,
formalmente nasceva dalle differenti opinioni sulla definizione del Caspio come lago o mare
chiuso. Nel caso lo si fosse definito mare si sarebbero, infatti, dovute applicare le norme della
Convenzione Internazionale sulle leggi marittime del 1982 che prevedono la divisione del suolo
marittimo in zone nazionali per lo sviluppo delle risorse naturali (Clagett, 1995).

La classificazione del Caspio in lago avrebbe, invece, consentito I'applicabilita del principio
di comproprieta auspicato dalla Russia. Mosca adduceva come precedenti a sostegno della
proprieta comune i due trattati del 1921 e 1940 firmati da Unione Sovietica e Iran, nei quali il
Caspio era definito come un "bacino appartenente a entrambe i paesi e vietato alle imbarcazioni
straniere”.

Kazakistan, Turkmenistan e Azerbaijan sostenevano, invece, che si dovesse applicare il
principio di divisione sostenuto dal concordato internazionale del mare. In particolare,
I'Azerbaijan si opponeva apertamente alla Russia sostenendo che i trattati tra Unione Sovietica e
Iran non potessero essere utilizzati come precedente dato che regolavano solo i diritti di pesca e
I'esclusione delle imbarcazioni straniere al diritto di navigazione nel bacino e non l'utilizzo delle
risorse del sottosuolo e che, oltretutto, Mosca non si era mai preoccupata di chiedere il consenso
all'ran fin da quando, nel 1949, aveva cominciato a sfruttare le risorse naturali del Mar Caspio.

La linea politica assunta dalla Russia nella controversia ¢ cambiata nel tempo e non sempre
¢ stata coerente. Nel novembre 1993, il Ministro russo dell'Energia e dei Combustibili firmo' un
accordo con ['Azerbaijan che riconosceva il settore azero del Caspio, ma altri esponenti politici
non accettarono questo tipo di linea politica e ne adottarono una pil rigida. Il Ministro degli
Affari Esteri si adoperd perché il Caspio fosse considerato comproprieta degli stati rivieraschi, si
oppose al Consorzio Internazionale azero sostenendo che la questione della divisione non era
ancora stata risolta e nell'ottobre del 1994 informo le Nazioni Unite che si riservava il diritto di
adottare "misure appropriate" contro gli Stati che avrebbero cominciato unilateralmente ad
esplorare il bacino.

Nel novembre 1994 gli stati rivieraschi hanno creato una commissione per il coordinamento
dei lavori sulla demarcazione del Mar Caspio competente su tutti gli aspetti giuridici del
contenzioso, compresi i diritti di navigazione e di pesca. Nel febbraio del 1995 fu definito un
accordo che stabiliva, solo per i diritti di pesca, i confini di ogni stato a 20 miglia nautiche dalla
riva. L'accordo fu accettato da tutti gli stati escluso I'Azerbaijan, che temeva potesse costituire un
precedente per sostenere la tesi della comproprieta, anche delle risorse del sottosuolo del bacino.

Dal 1995, nel tentativo di promuovere la costruzione di una rete di oleodotti al nord del
Caspio, anziché attraverso la Turchia, Mosca ha cambiato atteggiamento nei confronti della
disputa mostrandosi intenzionata a risolvere la questione attraverso negoziazioni bilaterali. Nel
1998 la Russia ha firmato un accordo con il Kazakistan per dividere il letto del Mar Caspio e
mantenere comune la superficie dell'acqua (Lelyveld, 1998).
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Anche se questo ¢ stato un passo avanti per la soluzione della controversia, I'accordo non &
stato approvato dagli altri paesi rivieraschi. In particolare 1'ran, fermo sostenitore del principio
della comproprieta, rifiuta di partecipare al trattato fra Russia e Kazakistan e insiste per un
accordo fra tutti e cinque i paesi (Alekberov, 1998).

La posizione americana ovviamente favorisce la divisione delle risorse del Mar Caspio
secondo la legge marittima, I’esatto contrario della posizione russa, auspicando che una corte
internazionale fissi i confini rivieraschi sulla base del principio di equidistanza.

5.3 1l problema del transito del petrolio del Mar Caspio attraverso gli stretti del Bosforo

Il trattato di Montreaux del '36 garantisce il libero passaggio negli stretti del Bosforo in
tempo di pace. (Daly, 98). Quando il trattato fu firmato, il libero passaggio era giustificato dal
livello di traffico marittimo del periodo, in cui la media giornaliera delle imbarcazioni che
attraversavano lo stretto era di 17 navi, che trasportavano soprattutto grano.

Oggi la situazione ¢ molto cambiata e la necessita di modificare tale regolamentazione e’
evidente, dal momento che attraverso lo stretto passano ogni giorno pilt di 120 navi, che
trasportano soprattutto petrolio, prodotti chimici e scarti radioattivi, causando gravi problemi
ecologici e di navigazione. Nel 1994 la Turchia ha emanato norme che tendono a fare diminuire
il traffico negli stretti, anche la base legale per I’emanazione di tali norme non e’ chiara.

Attualmente le pressioni del governo turco per rivedere le condizioni del trattato sono ancora
piu forti e giustificate, dal momento che la situazione ulteriormente peggiorata. Infatti, il petrolio
dell'Asia centrale che viene trasportato dal porto di Novorossijsk sul Mar Nero e dal porto di
Tuapse in Georgia deve passare attraverso gli stretti per raggiungere il Mediterraneo.
Ovviamente questo nuovo flusso causa una continua congestione del traffico attraverso in
Bosforo e gli incidenti avvengono ad un ritmo crescente di due o tre al giorno, causando gravi
danni ambientali.

La rinormalizzazione del traffico petrolifero nel Mar Caspio ha degli aspetti altamente
politici in quanto il governo turco con l'appoggio di quello americano sostiene che per
decongestionare il traffico petrolifero si deve costruire una pipeline che da Baku porti il petrolio
a Ceyhan. L’ostacolo maggiore all’adozione di questa soluzione €’ economico: infatti il costo
stimato di trasporto attraverso 1’oleodotto Baku-Ceyhan va da uno a due dollari per barile,
mentre il trasporto per petroliera ha un costo di circa 20 centesimi di dollaro per barile
(Brit0,99). Vi sono anche proposte per trasportare il petrolio nei porti rumeni o bulgari e quindi
attraverso pipelines nell’ Adriatico e nell’Egeo. E’ evidente che la giusta preoccupazione turca
porta a scegliere una rotta di trasporto che contrasta con gli interessi russi. Anche dietro
giustificati interessi ecologici si nascondono piut prosaici interessi geopolitici.
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Conclusioni

Come appare chiaro da quanto scritto precedentemente, la regione del Mar Caspio sta
diventando il luogo geografico dove diversi interessi si scontrano in un complicato gioco di
difficile equilibrismo politico ed economico intorno allo sfruttamento delle risorse petrolifere di
tale zona.

La Russia deve muoversi in uno stretto sentiero tale da permetterle di salvaguardare in
forma diversa la sua egemonia storica sui paesi rivieraschi che facevano parte della Unione
Sovietica ed allo stesso tempo non compromettere le relazioni con gli Stati occidentali,
soprattutto gli Stati Uniti, che sono gli unici fornitori di prestiti e tecnologia, di cui la Russia ha
estremamente bisogno.

Gli Stati Uniti al contrario stanno tentando di sottrarre alla sfera di influenza russa i nuovi
stati indipendenti della regione del Caspio, senza causare un irrigidimento di Mosca, attraverso
una politica che permetta una partecipazione russa ai progetti di sfruttamento de campi petroliferi
e di rispetto dei suoi interessi fondamentali nell’area , cercando di impedire una piu stretta
alleanza russo —iraniana e controllando le spinte espansionistiché turche. E’ certo difficile
immaginare come si potra evolvere questo complicato gioco di interessi nel prossimo futuro,
molto dipendera dalla evoluzione della situazione interna politica ed economica russa, ma anche
dalla riconsiderazione da parte del governo americano di quali siano i principali interessi
statunitensi nell’area. Il dilemma di fronte al quale si trova la politica americana in tutta I’area
euro-caucasica pud essere espressa nel modo seguente: “E’ piu importante per gli Stati Uniti il
perseguimento degli interessi ' petroliferi americani nell’area del Caspio appoggiando gli
atteggiamenti antirussi in molti stati dell’area, mettendo in tensione le relazioni russe americane,
oppure e’ pill conveniente per gli Stati Uniti 'ottenimento di un’ordinata riduzione
dell’armamento nucleare russo?”. E’ evidente come la politica americana nell’area del Caspio sia
strettamente legata ai piu generali obiettivi strategici della politica estera statunitense nei
confronti della Russia in un legame interdipendente dal difficile equilibrio. E’ d’altra parte molto
difficile immaginare, a meno di una conflagrazione della repubblica russa , che piccoli stati, che
confinano con tale grande paese, possano totalmente recidere i loro legami economici e politici
con il grande vicino, considerando anche le minoranze russe che vivono nel “vicino estero*.

Se I’analisi degli interessi economici e politici svolta precedentemente ¢ anche solo in parte
corretta, ¢ facile prevedere che la questione petrolifera caspica non sara nel futuro solamente un
problema di economics.
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Appendice
Oleodotti per il trasporto del petrolio prodotto nella regione del Caspio’!

1. Kazakistan - Russia (Cpc Pipeline)

a) Tengiz - Atryrau - Novorossijsk.

Il tratto dell'oleodotto gia esistente tra Tengiz (Kazakistan) e Komsomolskaja (Russia) deve
essere estesa via Tikhoretsk al porto di Novorossijsk sul Mar Nero. Giunto al porto di
Novorossijsk il petrolio verra poi trasportato in petroliere attraverso il Bosforo. Il progetto, che
costera circa 2,5 miliardi di dollari, prevede che venga raggiunta la capacita di 67 milioni di
tonnellate 1'anno. Questo oleodotto, di circa 1500 chilometri, iniziera ad essere utilizzato
dall'anno 2000.

Il progetto di trasportare grosse quantita di greggio attraverso il Bosforo ¢ stato ostacolato
dalla Turchia, anche se il libero passaggio attraverso il fiume sarebbe, in teoria, garantito dal
trattato di Montreaux del 1936.

b) Tengiz-Atyrau-Samara

E' in progetto di ricostruire questo oleodotto e di aumentarne la capacita da 6 a 15 milioni di
tonnellate I'anno. Dato che non per tutto il petrolio prodotto in Kazakistan si potra utilizzare la
rete russa di oleodotti via Samara, il trasporto per mezzo di petroliere attraverso il Mar Nero
rimarrd, comunque, necessario.

2. Azerbaijan-Mar Nero/Mediterraneo (AOIC Main Export Pipeline (MEP))

a)Baku-Grozny-Novorossijsk (AOIC rotta settentrionale).

Questo oleodotto lungo 1400 km, fu ricostruito con un costo di circa 55 milioni di dollari
alla fine del 1997.

Si prevede che dal 2002 saranno trasportati da Baku alla porto russo del Mar Nero di
Novorossijsk circa 5 milioni di tonnellate all'anno di greggio.

Una sezione 153 km di oleodotto attraversa il territorio ceceno. Dopo il disaccordo sulle
tariffe di transito, nella primavera del 1998 la Cecenia ha minacciato la Russia di bloccare 1l
transito. Questo episodio, oltre al bisogno di aumentare la capacita, hanno obbligato Ia Russia a
costruire un oleodotto attraverso Dagestan, circondando cosi la Cecenia.

b)Baku-Supsa (AOIC rotta occidentale, Variante 1)

E' stato previsto che verranno trasportati 5 milioni di tonnellate di grezzo 1'anno al porto di
Supsa, sul Mar Nero.

Finora sono stati costruiti solo alcune sezioni degli oleodotti pianificati, lunghe 900 Km. Il
problema principale sono i costi: finora, i costi di riparazione hanno raggiunto i 590 milioni di
dollari, il doppio della somma originariamente prevista. Per questo si dubita se, dopo il
completamento delle riparazioni, la capacita dell'oleodotto sara aumentata e se il tragitto Baku-
Ceyhan verra costruito.

c)Baku-Ceyhan (AOIC rotta occidentale, Variante 2)

Secondo il progetto questo oleodotto inizialmente dovrebbe seguire il tragitto Baku-Supsa,
poi attraversare il territorio della Georgia verso la Turchia e infine il territorio curdo verso il
porto mediterraneo di Ceyhan (approssimativamente 1730 km). La capacita progettata ¢ di 45

" Fonti: Barnes, Soligo (1998); Buttersby, 97; Economist, 98; Energy Information Administration (1998},
Enger, Von Hirschausen (1998); Hutchison (1998); OGJ (1998).
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milioni di tonnellate all'anno. I costi totali sono stati stimati essere intorno i 2.5 miliardi. 1l
notevole costo ¢ stato la causa principale di molte critiche sulla economicita del progetto
(Barnes, Soligo, 1998). Anche se questa soluzione ¢ piu costosa del tragitto Baku-Supsa, ha il
vantaggio di evitare 1'imbottigliamento del Bosforo.

Il supporto per la costruzione dell'oleodotto ¢ giunto non solo dall'Azerbaijan, Georgia e

Turchia, ma anche dagli USA.

3.Trasporto con petroliere attraverso il Mar Nero, evitando il Bosforo.

Per evitare il passaggio attraverso il Bosforo, sono stati discussi progetti per trasportare il
petrolio attraverso il Mar Nero verso i porti di Burgas in Bulgaria, Odessa in Ucraina, e Samsun
in Turchia.

Un'altra possibilita ¢ quella del trasporto navale dalla Georgia a Costanza in Romania. Per i
collegamenti con i maggiori porti, le rotte proposte sono:

a)Burgas-Alexandroupolis.

E' stato raggiunto un accordo per la costruzione di un oleodotto dalla costa bulgara del Mar
Nero alla Grecia. T costi di costruzione sono stimati tra i 650 e i 750 milioni di dollari. La
capacita prevista ¢ di circa 30 - 40 milioni di tonnellate all'anno.

b)Odessa-Brody

Per trasportare il petrolio del Caspio, 1'Ucraina ha proposto la costruzione di un oleodotto
lungo 670 km dal porto del Mar Nero di Odessa a Brody nell'Ucraina occidentale.

c)Samsun-Ceyhan

La Turchia ha proposto la costruzione di un oleodotto di 760 km dal porto del Mar Nero di
Samsum al porto del Mediterraneo di Ceyhan, pero ¢ in dubbio I'economicita del progetto. La
necessita di trasportare petrolio attraverso il Mar Nero (coi relativi costi di carico e scarico delle
petroliere) e attraverso il Bosforo sarebbe stata evitata se fosse stato costruito il tragitto Baku-
Ceyhan. La Georgia, che ha poche risorse energetiche, spera di ottenere cospicue entrate dalle
tariffe di transito. Sono in atto discussioni sulla possibilita di collegare questo tratto con oleodotti
subacquei attraverso il Caspio, per stabilire un diretto collegamento con i campi petroliferi in
Kazakistan e in Turkmenistan.

4.0leodotti attraverso il Caspio

a)Aktau-Baku

Sono in esame diversi progetti per estendere la rete di oleodotti gia esistente tra Tengiz e
Uzen al porto di Aktau sul Mar Caspio, da dove il petrolio potra poi essere trasportato, attraverso
il Caspio a Baku, e da la possibilmente a Ceyhan.

Questa rotta favorira I'esportazione di petrolio dal Caspio e, in particolare, dai campi di
Tengiz ai mercati occidentali.

b)Turkmenbashi-Baku

Questa rotta subacquea, che collega le coste di Turkmenistan e Azerbaijan, potrebbe essere
costruita in aggiunta all'oleodotto Aktau-Baku L'oleodotto raggiungera la capacita di circa 25
milioni di tonnellate all'anno e avra un costo stimato intorno ai 2.5 miliardi di dollari, che rende
il tragitto attraverso il Mar Caspio verso Baku e l'estensione verso Ceyhan molto piu costoso di
altri tragitti. Oltre al costo, il maggiore ostacolo alla costruzione dell'oleodotto attraverso il
Caspio ¢ la disputa sul suo statuto. L'Iran si ¢ opposto alla costruzione di oleodotti attraverso il
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bacino per i problemi ecologici che essi causerebbero, proponendone il passaggio attraverso il
suo territorio.

5. Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan

Chardzhou-Gwadar

La costruzione di un oleodotto tra Chardzhou, nel Turkmenistan orientale, e Gwadar,
collocato ad ovest di Karachi sul Mare Arabo, ¢ nella fase di progettazione. L'oleodotto costera
circa 2.5 miliardi di dollari e avra una capacita di 50 milioni di tonnellate all'anno. Sara possibile
estendere 1'oleodotto in direzione nord, verso 1'Uzbekistan.

6.Kazakistan-Turkmenistan-Iran (golfo persico) (KTI Pipeline)

(Tengiz-) Turkmenbashi- Isola di Kharg

E stata considerata la costruzione di un oleodotto dal Turkmenistan all'Iran e verso il Golfo
Persico. L'oleodotto avra una capacita di circa 15 milioni di tonnellate all'anno e costera attorno a
1.5 miliardi di dollari.

Se fosse stato costruito il collegamento tra Uzen e Turkmenbashi, il petrolio del Kazakistan
avrebbe, anche, potuto essere trasportato da Tengiz per via Uzen e Turkmenbashi verso il Golfo
Persico (Oleodotto KTT).

7.Kazakistan-Cina

Aktyubinsk-Xinjiang

Nel 1997 sono stati proposti progetti per la costruzione di un oleodotto di 2850 km tra
Kazakistan e la Cina occidentale. Costera circa 3,5 miliardi di dollari e saranno necessari 5 anni
per la costruzione, dopodiché si stima che circa 85 milioni di tonnellate di petrolio all'anno
verranno trasportate dal Caspio al mercato cinese. Il problema & che la produzione del
Kazakistan dovra essere almeno di un milione di barili al giorno per rendere il progetto
realizzabile.
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