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1. Introduzione'

A p. 203 della copia della General Theory posseduta da Sraffa e conservata presso
il Trinity College di Cambridge, a margine del passo in cui Keynes nel capitolo XV
afferma che il saggio dell’interesse deve essere considerato “as a highly conventional,
rather than a highly psychological, phenomenon”, lo stesso Sraffa aveva annotato®: “E’
cosi che si fa una ‘teoria’”.

L’osservazione ¢ importante per diversi motivi. Consente per esempio
(unitamente a brani contenuti in carte inedite®) di chiarire le opinioni di Sraffa circa i
determinanti del saggio dell’interesse monetario, ravvisati nella politica monetaria
operante attraverso il sistema bancario e la Borsa®. In questa concezione, la politica
monetaria viene ad acquisire un ruolo autonomo nella determinazione della
distribuzione del reddito. L’ osservazione riportata sopra, inoltre, si pone implicitamente
in posizione critica nei confronti della determinazione keynesiana del tasso
dell’interesse basata sulla preferenza per la liquidita. Anche qui carte inedite’
chiariscono questo punto: all’idea di Keynes secondo cui esisterebbe una curva di
domanda di moneta decrescente rispetto al saggio dell’interesse, Sraffa oppone la tesi

che “liquidity..is an advantage to some people and a positive disadvantage to others”.

' Una prima versione di questo scritto & stata presentata al convegno ‘Piero Sraffa’s work and personality.
Contributions in the centenary of his birth’ organizzato dalla Fondazione Istituto Gramsci (Roma 14-16
dicembre 1998). Ringrazio per utili commenti e critiche a quella stesura, esonerandoli da ogni
responsabilitha, Renzo Bianchi, Alberto Gajano, Pierangelo Garegnani, Leonardo Paggi e Fernando
Vianello.

* Cfr. F. Ranchetti, Sraffa e Keynes: note per una critica della teoria keynesiana dell’interesse e della
moneta, in N. de Vecchi, M.C. Marcuzzo (a cura di), A cinquant’anni da Keynes, Milano, 1998, p. 43.
*Ciy, Ranchetti, ibidem, p. 42.

* Ctr., a questo proposito, anche il rapido accenno contenuto in Produzione di merci a mezzo di merci (§
44), in cui Sraffa suggerisce che “influenze estranee al sistema della produzione” e in particolare il livello
dei tassi dell’interesse monetario sono suscettibili di determinare, nel lungo periodo, il saggio del profitto.



Fra questi ultimi, vi sono coloro che vivono di interessi; essi saranno indotti da una
diminuzione del tasso di interesse a ridurre la loro liquidita allo scopo di mantenere
inalterati i loro redditi. Cid non consentird, accanto ad altre circostanze, di attribuire
validith generale all’esistenza di una funzione di domanda di moneta decrescente
rispetto al tasso di interesse. Non mi occuperd qui di questi temi specifici, anche se sulla
questione della minore o maggiore validita generale delle proposizioni teoriche e sul
carattere “convenzionale” del saggio dell’interesse tornerd piu avanti. Ma la frase “E’
cosi che si fa una ‘teoria’” pone, anche indipendentemente dal tema che 1’ha provocata,
un problema metodologico pil generale: come si costruisce, secondo Sraffa®, una teoria
nel campo dell’economia politica? Proporro alcune ipotesi frammentarie e, soprattutto,
azzardate (avverto che mi avvarrd solo del materiale pubblicato che, in particolare su
questo tema, ¢, come € noto, assai avaro).

Converra partire da una delle poche indicazioni esplicite di Sraffa: il suo libro del
1960 intende riproporre “il punto di vista degli economisti classici da Adamo Smith a
Ricardo” che era stato “‘sommerso e dimenticato in seguito all’avvento della teoria
“marginale””. Sorge qui subito un problema: come dev’essere interpretata I’assenza di
un esplicito riferimento a Marx in questo contesto ? (Va per0 sottolineato che egli viene
citato nella ‘Nota sulle fonti’). Ragioni di opportunita? in parte, forse, ma in un senso
pilt profondo io non lo credo. Ritengo invece che Sraffa avrebbe integralmente
sottoscritto la seguente, impegnativa, affermazione di Schumpeter: “Una vera
comprensione [dell’economia di Marx] comincia dal riconoscimento che egli, come
teorico, fu allievo di Ricardo, e non soltanto nel senso che la sua argomentazione parte
dalle tesi di Ricardo, ma nel senso ancora piu importante che da Ricardo Marx imparo
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I’arte di costruire una teoria”’. Se & vero che una continuita metodologica, nel senso ora

7 Cfr. Ranchetti, ibidem, p. 35-36.

® Mi riferird in quel che segue allo Sraffa successivo alla cesura dell’inverno 1927-28. In quella data
I’evoluzione del suo pensiero sembra aver avuto “‘un punto iniziale (e decisivo) di svolta...ed aver causato
un approfondimento degli economisti classici con il conseguente abbandono della interpretazione
marshalliana di essi, che era stata alla base degli articoli del 1925-26”. Cfr. P. Garegnani, Sul manoscritti
di Piero Sraffa, Rivista [taliana degli Economisti, 1, 1998, p. 152. Cfr. anche I’accenno di Sraffa, nella
prefazione all’opera del 1960, alla “tentazione di presupporre i rendimenti costanti”, a cui pud essere
indotto “chiunque sia avvezzo a pensare in termini di equilibrio fra la domanda e I'offerta” , tentazione
che, secondo la sua testimonianza, fu sperimentata da lui stesso nel 1925.

T Ctr. J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1942, tr. it., Milano 1954, p. 20.
Nel citare questo passo, D. Cavalieri osserva che, con apparente incoerenza, Schumpeter non imputa al
discepolo il ‘vizio ricardiano’ che aveva rilevato nel maestro. Vedi D. Cavalieri, Ruolo delle ipotesi e
forme della generalizzazione nell’analisi economica: Schumpeter e Marx, Quaderni di storia
dell’economia politica, 3, 1983, p. 171.



precisato di ‘arte di costruire la teoria’, collega Ricardo (accanto agli altri economisti
classici) a Marx, ed entrambi a Sraffa, per comprendere la posizione di quest’ultimo
sard opportuno rivolgersi all’opera di Marx, 1’unico dei tre autori citati che negli scritti
finora pubblicati abbia esplicitamente preso posizione su questioni metodologiche. Per
quanto numerosi siano nelle opere di Marx gli spunti in questa direzione, fard
riferimento soprattutto allo scritto Introduzione alla critica dell’economia politica del
1857, pubblicato da Kautsky nel 1903%, in cui questi temi sono affrontati direttamente, e
maggiormente sviluppati. Le discussioni su questioni metodologiche risentono spesso
della eccessiva vastitd e vaghezza delle problematiche affrontate. Cercherd di evitare
questo rischio partendo dalla ricostruzione del ‘nucleo’ delle teorie del sovrappiu (dai
classici a Sraffa) proposta da Garegnani’. A questa ricostruzione, che supporrd
condivisa anche da Sraffa, fard riferimento per radicare la discussione metodologica in
un ambito teorico definito. In quel che segue, dopo aver richiamato le linee
fondamentali del procedimento di analisi adottato dai teorici del sovrappiu (§ 2),
cercherd di suggerirne la congruenza con la trattazione del metodo dell’economia
politica proposta da Marx (§ 3). Sosterrd successivamente (§ 4) che negli stessi anni, fra
il 1928 e il 1934, quattro fra i pill importanti e originali pensatori di questo secolo
(Gramsci, Sraffa, Wittgenstein e lo psicologo russo Vygotskym) stavano riflettendo, in
condizioni diverse, in campi diversi, ma forse in modo non del tutto indipendente fra

loro, sulle tematiche poste da Marx, ad esempio nello scritto del 1857. L accostamento

Sulle vicende di questo scritto, che avrebbe dovuto costituire Iintroduzione a Per la critica
dell’economia politica, ma venne invece, in circostanze mai chiarite, sostituito da Marx con una
prefazione destinata ad alimentare un filone di marxismo rigidamente ortodosso, vedi per esempio R.
Marsden, The Unknown Masterpiece: Marx’s model of capital, Cambridge Journal of Economics, 22,
1998, p. 313. Va rilevato che la pubblicazione dell’Introduzione del 1857 non passo inosservata in
ambienti marxisti russi. Questo testo & citato per esempio sia da Vygotsky (negli Scritti sull’arte) sia da
Bucharin (nel Manuale Popolare di cui dird piti avanti).

? Cfr. P. Garegnani, Marx e gli economisti classici, Torino 1981, pp. 8 e seguenti.

19 Si sarebbe tentati di definire i quattro teorici ricordati nel testo “innovatori” lungo linee di ricerca
proposte da Marx. B> perd sempre difficile, e forse fuorviante data la molteplicita delle influenze,
applicare etichette, e questa pud risultare particolarmente riduttiva, se non inadatta, a caratterizzare la
ricerca di Wittgenstein. Va tuttavia ricordata la seguente osservazione, scritta nel 1931, su Ramsey (che
era morto nell’anno precedente), e che pud essere utilizzata per illuminare lui stesso nei primi anni ‘30 :
“Ramsey era un pensatore borghese. I suoi pensieri, ciog, erano orientati a mettere le cose in ordine
all’interno  di una certa comunith sociale. Egli non rifletteva sull’essenza dello Stato —o almeno non
volentieri- ma su come poter conferire un ordine razionale a questo Stato. Che questo Stato non fosse
I'unico possibile era un pensiero che ora I'inquietava ora I’annoiava. Voleva giungere il pil presto
possibile a riflettere sui fondamenti di guesto Stato. Qui stava la sua competenza ¢ il suo interesse vero;
mentre la riflessione propriamente filosofica lo angustiava a tal punto che ne gettava da parte il risultato
(se ne aveva conseguito uno) considerandolo irrilevante”. Cir. L. Wittgenstein, Pensieri diversi, Milano
1980, p. 44-45.



della ricerca di Sraffa a quella condotta su temi analoghi ma in campi diversi dagli altri
teorici ricordati consente di porre I’operazione di ripresa dell’impostazione classica
proposta da Sraffa in una prospettiva pill generale, che esula anche dai confini
dell’economia, e di chiarirne meglio la portata. Dopo aver posto in evidenza (§ 5)
possibili influenze del Goethe morfologo (probabilmente con la mediazione di
Wittgenstein) sulle concezioni metodologiche di Sraffa, i paragrafi conclusivi sono
dedicati alla ricostruzione di un ambito in cui la ricerca di Gramsci e quella di Sraffa,
sia pure con uno sfasamento temporale, hanno probabilmente trovato importanti punti di
contatto. Prendendo spunto da aspetti che rimangono da chiarire nei rapporti fra
Gramsci e Sraffa, e da quello che ¢ stato definito il “sovietismo” di Sraffa, si indichera
nelle conclusioni la presenza di un rischio, cioe la possibilita di un’interpretazione
‘rassicurante’ e quindi a mio avviso poco interessante, sterile o contro-producente, della

ripresa dell’impostazione classica proposta da Sraffa.

2. Il ‘nucleo’

Per gli scopi che interessano qui, la caratteristica principale della struttura
analitica dell’impostazione degli economisti “classici”, cosi come emerge dalla
ricostruzione proposta da Garegnani, & la separazione dei livelli dell’analisi''. Da questa
caratteristica peculiare delle teorie del sovrappil derivano, a me sembra, almeno in linea
di principio, una serie di implicazioni importanti: la flessibilita dell’analisi € il rapporto
{ra deduzione e induzione, il ruolo della teoria del valore, la relazione fra automatismi e
specificita (storiche e/o istituzionali, o di altro tipo), il carattere ‘aperto’ e ‘generativo’
dei risultati della ricerca, e altre ancora.

La separazione dei livelli di analisi ¢ implicita nella determinazione del
sovrappili, che costituisce il “centro attorno a cui ruotano queste teorie della
distribuzione”'?. Prima della determinazione del sovrappil sono supposte note, poiché
determinate in altre parti della teoria, tre grandezze: una variabile distributiva ( il

salario reale oppure, seguendo il suggerimento di Sraffa ricordato sopra, il saggio di

"'Come dird pit avanti, la separazione fra determinazione delle quantitd prodotte e dei prezzi relativi
costituisce un esempio di questo metodo di analisi. Su questo aveva richiamato I’attenzione A. Roncaglia
in Sraffa e la teoria dei prezzi, Bari 1975, p. 25. Va perd sottolineato che il metodo, che discende dal
riconoscimento del diverso grado di generalita delle relazioni osservate, non si esaurisce in questo
esempio, sia pure importante.

"> Cfr. P. Garegnani, op.cit., p. 9 e seguenti. Vedi anche, dello stesso autore, la voce ‘Surplus Approach
to Value and Distribution’, The New Palgrave Dictionary of Economics, Londra 1987.



interesse monetario'”), le quantita prodotte e le condizioni tecniche di produzione.
Costituiscono quindi il ‘nucleo’, separato dal resto dell’analisi, le tre grandezze indicate
(variabili considerate in questo stadio come indipendenti) e la relazione di esse con le
variabili dipendenti, cioe il sovrappiu sociale e i prezzi relativi delle merci. Come ha
sottolineato Garegnani'®, la teoria del valore e della distribuzione occupa all’interno
delle teorie del sovrappiti un ambito molto piui limitato che nelle teorie marginaliste.
Questo ambito pil limitato “ha pero il vantaggio di attribuire alla teoria una maggiore
flessibilita per quanto riguarda la determinazione della distribuzione e delle quantiti
prodotte”. Nel campo della distribuzione, un esempio di questa flessibilita & offerto
dalla determinazione ‘convenzionale’ del saggio dell’interesse, ricordata sopra, che
rinvia ad un livello di analisi separato dalla teoria del valore in quanto meno ‘astratto’,
pit legato a specifici assetti anche istituzionali del sistema bancario e finanziario, e a
particolari modi di conduzione, nel contesto dato, della politica monetaria. Nel campo
della determinazione delle quantita prodotte, il fatto che quantita e distribuzione siano
determinati separatamente consente di analizzare situazioni in cui, come nella teoria di
Keynes, la disoccupazione dipende dal livello di attivita economica'.

In conclusione, alla base delle teorie del sovrappiu (che emergono, fra I’altro,
dalle riflessioni della Scuola storica scozzese) vi & I’idea che la societd & caratterizzata,
in primo luogo, da elevati livelli di complessita. Per usare le parole di Marx: “Ii
concreto € concreto perché sintesi di molte determinazioni ed unitd, quindi, del
molteplice”. In secondo Iuogo, da elevata variabilita nel tempo, indotta sia da ‘tendenze’
al cambiamento che da ‘contro-tendenze’ endogene al cambiamento stesso. In terzo
luogo, la societd presenta elevata variabilita nello spazio (specificitd storiche,
istituzionali ecc. sono diversamente distribuite sul territorio). Da questo giudizio sulla
realta, che € presupposta rispetto all’osservatore, scaturisce la suddivisione dell’analisi
in stadi logici separati. La distinzione principale & qui fra relazioni situate entro il
‘nucleo’ e relazioni esterne ad esso. Le prime sono quelle che conducono, date le
variabili indipendenti, alla determinazione del sovrappiu ( e, come corollario, dei prezzi

relativi). Si tratta delle relazioni che possiedono, date le ipotesi accolte, il maggior grado

13 . .. . . . . .. C - .
In quest’ultimo caso, sara il salario reale, unitamente ai prezzi relativi, la variabile dipendente.

" Ibider, p.16.

P Ibidem, p. 16. Sugli ostacoli incontrati invece a questo riguardo dalle teorie marginaliste, che
prevedono l'esistenza di forze auto—equilibranti sui mercati dei fattori, cfr. P. Garegnani, Valore e
domanda effettiva, Torino 1979, pp. 12-19.



relativo di generalitd. Le relazioni esterne al ‘nucleo’ hanno un grado di generalita
minore. Questo stadio comprende I'analisi della determinazione delle variabili
precedentemente considerate indipendenti, e delle loro reciproche relazioni, e
interrelazioni. Ma comprende anche lo studio di molte altre variabili e circostanze. Per
definizione, lo studio delle relazioni esterne al ‘nucleo’ orienta il fuoco dell’analisi sul
funzionamento specifico delle istituzioni (la cui esistenza ¢ presupposta nel primo
stadio, ma non ancora analizzata). Si pone qui un problema importante. In quale
relazione si colloca il primo, e pil astratto, stadio dell’analisi rispetto agli stadi
successivi? Va ricordato che il ‘nucleo’ (per definizione) non comprende i seguenti
aspetti (e le loro interrelazioni): determinanti della distribuzione, domanda aggregata o
comunque determinazione delle quantita prodotte, progresso tecnico. In cima alle
preoccupazioni di Marx era I’approntamento di strumenti per I’analisi dell’aumento
delle “contraddizioni della vita materiale”, cioé delle crisi, ed ¢ difficile pensare che a
questo proposito i tre aspetti indicati, accanto ad altri, non avrebbero svolto un ruolo
cruciale. Come diremo, Marx, al contrario degli “economisti classici”, era del tutto
consapevole dell’esistenza di molti termini intermedi fra la parte dell’analisi “pi
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difficile, perché pill astratta, dell’economia politica”"” e il concreto come “totalita ricca,

. . .. L s 17
fatta di molte determinazioni e relaziont”.

3. Astrazioni determinate e generiche. Il metodo dell’economia politica
Nell’introduzione del 1857 Marx contrappone, come € noto, astrazioni generiche e
astrazioni determinate. Ma per evitare versioni banalizzate di questa contrapposizione,
converra chiarire due aspetti. In primo luogo, astrazioni da che cosa 718; in secondo
luogo, astrazioni di che cosa ? Per quanto riguarda il primo punto, Marx dedica i primi
due paragrafi (intitolati rispettivamente ‘Produzione’ e ‘Il rapporto generale della
produzione con la distribuzione, lo scambio e il consumo’) a descrivere il punto di
partenza dell’indagine (preesistente all’osservatore): “quando si parla ..di produzione, si
parla sempre di produzione ad un determinato stadio dello sviluppo sociale, si parla

della produzione di individui sociali” (p. 172). All’interno di uno stesso stadio dello

" Cfr. la lettera di Marx a Weydemeyer, 1 febbraio 1839, tr. it. in: Appendice a Per la critica
dell’economia politica, Roma 1957, p. 220.
' Ctr. Introduzione alla critica dell’economia politica [1857], tr. it. in: Appendice a Per la critica
dell’economia politica, Roma 1957, p. 188.



sviluppo sociale, coesistono diversi aspetti, che formano un’unita organica, articolata in
modo complesso (p. 173, 186 e 193). Per analizzare questa realta sono possibili due vie.

La prima via consiste nell’astrarre dalle caratteristiche specifiche di un
determinato stadio dello sviluppo sociale e nel concentrare [Dattenzione sulle
caratteristiche (generiche) comuni a tutti. Questa via conduce a “fissare nel pensiero”
“le cosiddette condizioni generali di ogni produzione” di cui parlano economisti come
J.S.Mill. Con questi momenti astratti, perd, “non viene spiegato alcuno stadio storico
concreto” (p.178). Infatti, “la dimenticanza” delle “differenze essenziali” conduce “gli
economisti moderni” non alla comprensione, ma all’apologetica dell’esistente. (Questo,
scrive Marx, & “il fine pit o meno consapevole dell’intero procedimento”: "rapporti
borghesi vengono interpolati del tutto sottomano come inviolabili leggi di natura della
societd in abstracto”) (p. 175).

Nella seconda via, ’astrazione & storicamente e socialmente determinata in un
duplice senso. Da un lato, € costruita cogliendo appunto 1 caratteri essenziali (ad es. i
rapporti‘di-produzione) che differenziano una data fase dello sviluppo storico. Dall’altro
- e questo aspetto viene spesso ignorato' - la moltepliciti delle determinazioni entro una
stessa fase dello sviluppo sociale impedisce anche qui le generalizzazioni, e impone di
riservare ad una trattazione separata e successiva variabili che pur presenti anche nella
analisi pin astratta devono tuttavia in un primo momento essere considerate come
presupposti dati, come variabili indipendenti. Un’astrazione determinata ¢ per

« e . 2 . N : N
definizione unilaterale®: isola dalla realth un aspetto parziale, ma I’osservatore &

" Come ha osservato A. Sayer (Method in Social Science, Londra 1992, p. 86 ¢ nota 1), molti autori
trascurano questo punto.

" Cfr. M. Dobb, Theories of Value and Distribution since Adam Smith, 1973 (tr. it. Roma 1974, pp.28-
29). In una versione precedente della stessa contrapposizione (che forse reca qualche eco di discussioni
con Sraffa), Dobb nel 1937 (Political Economy and Capitalism, Londra 1937, p.130-131) aveva definito
la seconda via indicata nel testo con queste parole : “... si pud costruire la propria astrazione sulla
esclusione di alcune caratteristiche presenti in una data situazione reale, sia perché sono le pin variabili,
sia perché hanno quantitativamente minore importanza nella determinazione del corso degli
avvenimenti”(cors. agg.). Se la versione del 1937 aveva il merito di associare questa forma di astrazione a
caratteristiche di generalitd nella situazione data, manca qui, come in quella successiva, qualsiasi
riferimento all’esigenza di tener conto anche della complessita delle relazioni, cioe alla molteplicita delle
determinazioni. E’ singolare che nessuna delle due versioni contenga riferimenti al testo di Marx del
1857.

* Vedi su questo anche Dobb (1937, p. 7): “To take a slice of the real world and to analyse it in this way
is equivalent to declaring this slice to be an ‘isolated system’, in the sense that it is connected with the rest
of the world-happenings only through certain definable links, so that if we know what will happen to the
remainder of these links at any moment, we can calculate what will happen to the rest of this ‘isolated
system’ 7. Citando Whitehead, Dobb aggiunge “the conception of an isolated system is not the conception



consapevole che 1’“oggetto” da cui si astrae ¢ una totalita costituita da connessioni
organiche®'. Un esempio di Marx pud chiarire il punto, che spiega il rapporto da lui
postulato fra economia e istituzioni. Gli economisti che adottano la via dell’astrazione
generica, quando parlano di produzione in generale “fanno rientrare in questa rubrica”,
sotto lo stesso profilo generale anche due altri aspetti, quello della proprieta (dei
prodotti e dei mezzi di produzione), e quello della protezione della proprieta “a mezzo
della giustizia, della polizia ecc.” che sono considerati come condizioni generali della
produzione. La critica avanzata da Marx a questo procedimento non € solo quella di
consentire di passare poi sottobanco, “con un salto”, dalla proprietad e protezione in
generale a forme determinate di proprieta e protezione. La riduzione della realta a “pura
connessione nella mente” offusca anche la percezione dell’esistenza dei problemi, e
quindi impedisce la loro analisi. Invece, scrive Marx, “ogni forma di produzione
produce i suoi propri rapporti giuridici®, la sua forma di governo, ecc”. La procedura
delle astrazioni generiche, invece, e in questo consiste la “sua rozzezza e genericita”,
pone “in relazione tra loro, in modo accidentale, cose che sono connesse

"2 impedisce quindi che esse siano sottoposte ad un’indagine

organicamente
sistematica.

[ primi due paragrafi dell’Introduzione del 1857 preparano il terreno per
esaminare ‘Il metodo dell’economia politica’, a cui ¢ dedicato il terzo paragrafo. Qui
Marx introduce la distinzione rappresentazione concreta-analisi astratta che ha un

significato diverso dalla contrapposizione astrazione generica-astrazione determinata

of substantial independence from the remainder of things, but of freedom from casual contingent
dependence upon detailed items within the rest of universe”.

*! Nelle parole di Polanyi, la contrapposizione fra astrazioni generiche e determinate assume la forma di
contrasto fra “formal” e “substantive meanings” di cid che & ‘economico’. Cfr. K. Polanyi, The Great
Transformation, Boston 1944, ¢ K. Polanyi et al. , Trade Market in the Early Empires, Glencoe 1957.
Per una recente ripresa del concetto di “economy as instituted process” e di “embeddedness”, vedi M.
Granovetter, Economic Action and Social Structure: the Problem of Embeddedness, American Journal of
Sociology, novembre 1985.

* In un paragrafo successivo (non sviluppato), intitolato ‘L’ineguale rapporto dello sviluppo della
produzione materiale con lo sviluppo, per es. artistico’ & contenuto, a proposito della rigidita di questo
rapporto, un accenno problematico: “il punto propriamente difficile da discutere qui, & come i rapporti di
produzione nell’aspetto di rapporti giuridici abbiano uno sviluppo ineguale” (p. 196). (Ineguaglianze di
questo tipo sono- va notato- al centro delia riflessione di Gramsci). Va forse sottolineato che il metodo
proposto da Marx indica una procedura, ma non prefigura il risultato. Questo pud essere di importanza
decisiva nell’analisi dei rapporti “struttura” “sovrastruttura” (purché si ammetta che anche I'impiego di
questa terminologia, qui impiegata per brevita, possa non prefigurare il risultato).

¥ Cfr. anche Manoscritti economico-filosofici del 1844, Torino 1949, p. 82, in cui si afferma perd che
“I’economia politica non comprende la connessione del movimento storico” e scambia per “conseguenze
casuali, volontarie, violente” circostanze che sono invece “conseguenze necessarie, inevitabili, naturali”.



che abbiamo visto in precedenza. Infatti il primo termine ¢ diverso, anche se puo
condurre, per altra via, ad esiti analoghi (in quel caso I’astrazione generica designava
un metodo, mentre qui il termine ‘rappresentazione concreta’ ne denuncia I’assenza*).
L’attenzione di Marx & qui rivolta invece a dar ragione di un errore umanamente
comprensibile: per questa via egli cerca anche di spiegare lo sviluppo, in una prospettiva
storica, dell’analisi delle categorie dell’economia politica.

Supponiamo di considerare “un dato paese dal punto di vista dell’economia
politica”. Ci si trovera di fronte alla “sua popolazione, con la divisione di questa in
classi, la cittd, la campagna, il mare, le diverse branche della produzione, esportazione e
importazione, produzione e consumo annuale, prezzi delle merci, ecc.. Sembra corretto
cominciare con il reale ed il concreto, con I'effettivo presupposto, quindi per esempio
con la popolazione”. Ma ad un pill attento esame questo percorso si rivela sbagliato. La
popolazione & “un’astrazione priva di senso” se si ignorano le classi di cui si compone,
e le classi rinviano al lavoro salariato e al capitale, e questi termini a loro volta
“presuppongono scambio, divisione del lavoro, prezzi”. E anche “il capitale, per es.,
senza lavoro salariato, senza valore, denaro, prezzo ecc. ¢ nulla”. Se si cominciasse
quindi dalla popolazione e si proseguisse disordinatamente con I’analisi, si arriverebbe
ad “una rappresentazione caotica dell’insieme”. Se ci si fermasse al livello superficiale,
“alle apparenze”, si ricadrebbe, potremmo aggiungere, in quella che Marx altrove
definisce “economia volgare”, cio¢ punti di vista in cui I’assenza di analisi fa scambiare
“la semplice riproduzione del fenomeno” per la “rappresentazione del medesimo”?’
(con esiti spesso apologetici). Per quanto Marx segnali talvolta la presenza di elementi
“volgari” nell’analisi degli economisti classici, ad essi egli riconosce tuttavia il merito
di avere impiegato il “metodo scientificamente corretto”, che consiste nel passare “dal

concreto rappresentato ad astrazioni sempre piu sottili, fino a giungere alle

** Nella sezione VII, Profitto e interesse della Storia delle teorie economiche, vol. 111, Marx distinguera
“Pelemento volgare” (talvolta presente, accanto alle “vere idee”, anche in Smith e Ricardo)
dall’“economia volgare” vera e propria. Il primo nasce dalla riproduzione della “rappresentazione
ordinaria” e “popolare”, dall’accoglimento irriflesso dell’aspetto superficiale dei fenomeni. Se ci si
fermasse qui, cioé allo stadio della ‘“rappresentazione concreta”, ne deriverebbe un errore:
“I’assimilazione diretta” e “I’adattamento immediato del concreto all’astratto”(cfr. Storia delle teorie, cit.
vol. III, p.98). L’“economia volgare” rappresenta invece la traduzione “in linguaggio dottrinario” delle
rappresentazioni ordinarie, e prende piede quando I’economia politica classica & gia sviluppata e in
antitesi ad essa. Il metodo delle ‘astrazioni generiche’, pur producendo talvolta risultati simili o
compatibili con quelli delle ‘rappresentazioni ordinarie’, si colloca su un piano meno empirico, ¢
teoricamente (e metodologicamente) piti consapevole di quello dell” “economia volgare”.



rappresentazioni pitt semplici”. Seguendo la via dell’analisi, “anche la piu semplice
categoria economica, come per es. il valore di scambio, presuppone la popolazione, una
popolazione che produce entro rapporti determinati, ed anche un certo genere di
famiglia, o di comunita o di Stato ecc. Esso non puo esistere altro che come relazione
unilaterale, astratta, di un insieme concreto e vivente gia dato” (p.188). Da qui si tratta
“poi, di intraprendere di nuovo il viaggio all’indietro, fino ad arrivare di nuovo alla
popolazione, ma questa volta non come a una caotica rappresentazione di un insieme,
bensi come a una totalita ricca, fatta di molte determinazioni e relazioni”.

Alla sua nascita, nel XVII secolo, scrive Marx, I’economia politica ¢ partita dall’
“insieme vivente, dalla popolazione, la nazione, lo Stato, pia Stati ecc.”. ma gli
economisti “hanno finito sempre col trovare, per via d’analisi, alcune relazioni generali
astratte determinanti, come la divisione del lavoro, il denaro, il valore, ecc. Non appena
questi singoli momenti furono pitt o meno fissati e astratti, cominciarono i sistemi
economici che salgono dal semplice —come lavoro, divisione del lavoro, bisogno, valore
di scambio- allo Stato, allo scambio fra le nazioni e al mercato mondiale” (corsivo
aggiunto, p. 188). La disposizione degli argomenti prevista nell’ Introduzione del °57
seguiva anche letteralmente il percorso dall’astratto al concreto (e il rapporto fra
economia e istituzioni) indicato sopra: “1). Le determinazioni generali astratte che come
tali sono pitt 0 meno comuni a tutte le forme di societa, ma nel senso sopra chiarito. 2)
Le categorie che costituiscono I’intera connessione organica della societa borghese e su
cui poggiano le classi fondamentali. Capitale, lavoro salariato, proprieta fondiaria. Loro
reciproche relazioni. Cittd e campagna. Le tre grandi classi sociali. Scambio tra di esse.
Circolazione. Credito (privato). 3) Sintesi della societa borghese nella forma dello Stato.
Considerata in relazione a se stesso. Le classi “improduttive”. Imposte. Debito di Stato.
Credito pubblico. La popolazione. Le colonie. Emigrazione. 4) Rapporti internazionali
della produzione. Divisione internazionale del lavoro. Scambio internazionale.
Esportazioni e importazioni. Corso del cambio. 5) II mercato mondiale e le crisi”.

. . 26
QUGS(O programma non venne mai realizzato™ .

» Cfr. K. Marx, Storia delle teorie economiche, vol. 1L, tr. it. Torino 1955, p. 518. Vedi su questo punto
anche P. Garegnani, Marx e gli economisti classici, pp.24-25, nota 14.

*La prefazione a Per la critica dell’economia politica si apre con la frase: “considero il sistema
dell’economia borghese nell’ordine seguente”. Seguono questi sei argomenti: 1) Del capitale. 2) Della
proprieta fondiaria. 3) Del lavoro salariato. 4) Dello Stato. 5) Commercio internazionale. 6) Mercato
mondiale. Cfr. anche la lettera a Lassalle del 22 febbraio 1858, tr. it. in Per la critica, cit., p. 210.
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Va ricordato che [I’inizio del 1858 rappresenta una data spartiacque delle
concezioni di Marx. L’ottenimento di quella che egli riteneva la soluzione corretta del
problema della determinazione del saggio del profitto e dei prezzi di produzione lo
indusse probabilmente a ricomporre in unitd organica, attorno al concetto di una
‘sostanza’ da redistribuire, diversi elementi della sua riflessione, dalla teoria dei prezzi
alla distribuzione del reddito, dalla divisione sociale del lavoro alla concezione del
lavoro astratto’’. C’& da chiedersi se non sia stata proprio questa scoperta a suggerire a
Marx la soppressione dell’introduzione generale a Per la critica che aveva abbozzato
nell’anno precedente ¢ la sua sostituzione con la Prefazione®. Confrontando i sommari
del *57 e del “58-°59 balza all’occhio la modificazione del primo punto. Sulla base del
sommario del '57, sembrerebbe che esso avrebbe dovuto riguardare il metodo delle
astrazioni determinate e, in definitiva, la riproposta, con forti qualificazioni, del metodo
analitico degli economisti classici. La versione poi accolta in Per la critica e ripresa
anche nel Capitale riflette invece sia la soluzione che Marx riteneva di aver fornito (la
trasformazione dei valori in prezzi) che I’adozione, come metodo di esposizione, del
metodo genetico (o sintetico). Gajano ha mostrato® in modo molto convincente il ruolo
attribuito da Marx (dopo il 1858, aggiungo i0) all’“‘esposizione genetica” come mezzo
per integrare il metodo analitico (che ne & il presupposto necessario) e superare, allo
stesso tempo, quelli che egli riteneva i limiti scientifici dell’economia classica (attribuiti
proprio all’impiego del solo metodo analitico). In una serie di passi delle Teorie sul
plusvalore e del Capitale, Marx osserva che Ricardo si & sforzato di “ricondurre,
mediante ’analisi, le diverse forme della ricchezza, fisse ed estranee I'una dall’altra,
alla loro unitd interna”. Ma nel cercare di dimostrare con il solo metodo analitico
“I’identith della fonte delle diverse forme”, I’astrazione & stata impiegata direttamente,

senza termini intermedi, rivelando “la concezione secondo la quale le forme, i rapporti

?7 Sulla teoria dei prezzi di produzione e del saggio del profitto di Marx come redistribuzione attraverso la
concorrenza del profitto totale, eguale al plusvalore totale, in ragione del capitale complessivamente
investito, & stato scritto che essa deve essere intesa “as a premise for the conception of abstract labour as
the substance of value and the cornerstone of the whole theoretical structure of Capital”, cfr. F. Vianello,
‘Labour Theory of Value’, voce del The New Palgrave Dictionary of Economics, Londra 1987, p. 112.
Sulla data del 1858 come spartiacque vedi, di chi scrive, A Journey to Manchester: a change in Marx’s
economic conceptions, Political Economy, 1, 1985 (versione italiana pil ampia in AA.VV. Marx e il
mondo contemporaneo, vol. II, Roma 1987).

* Per un’opinione diversa, che attribuisce stretta continuita ai due scritti, vedi per esempio A. Gajano, La
dialettica della merce, Napoli , 1979, p. 25.

* Cfr. A. Gajano, cit., pp. 44-46.
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di produzione e di traffico, sono naturali e non storici”™® . L’astrazione si & allora
tramutata in astrazione formale “che in sé e per s€ € falsa”.*! Lo sviluppo genetico delle
diverse forme avrebbe invece consentito, secondo Marx, di procedere, percorrendo tutti
i termini intermedi, dal fondamento alle forme, e di qui all’apparenza fenomenica: la
‘falsitd’ dell’apparenza su cui si fondava I’opinione ‘“volgare” sarebbe emersa nel
momento stesso in cui se ne fosse riconosciuta I’origine nella semplice rilevazione ex
post del risultato della trasformazione dei valori in prezzi. Quanto ora sostenuto intende
suggerire che la proposta di integrare il metodo analitico con il metodo genetico viene
sviluppata da Marx solo dopo che egli ebbe fornito alla teoria della determinazione del
saggio del profitto e dei prezzi la soluzione definita come ‘trasformazione dei valori in
prezzi’. A tale soluzione quella proposta risulta strettamente legata e, nella sua forma
specifica, muore con essa.

Per i nostri scopi interessa qui soltanto mettere in evidenza che I’obiettivo
polemico dell’Introduzione del 57 non sono gli economisti classici, il cui metodo
analitico delle astrazioni determinate & anzi qui esaltato, sia pure con le qualificazioni di
cui diremo, ma gli esponenti del metodo delle astrazioni generiche: soprattutto gli
economisti post-classici derivanti dalla dissoluzione della scuola di Ricardo, cioe
J.S.Mill e Carey. Si potra obiettare che la critica agli economisti classici di aver
scambiato forme storiche per forme naturali & presente anche in questo testo, in
particolare in due punti. In nessuno dei due si accenna tuttavia a limiti del metodo
analitico in quanto tale, ma a limiti della loro filosofia.

Il primo riguarda le “robinsonate” di Smith e Ricardo. Esse sono qui considerate
come prefigurazione idealizzata di una societa “della libera concorrenza” in formazione,
e quindi valutate con indulgenza. Esse avevano “un senso e una ragione per gli uomini

ELINT3

del XVIII secolo”, e Smith e Ricardo “poggiano ancora interamente” “sulle spalle dei

profeti” di quel secolo. Ma nella “moderna economia” di Bastiat, Carey ecc. “la
produzione ad opera dell’individuo isolato al di fuori della societa” € “un’insulsaggine”,
“un non senso come lo sviluppo di una lingua senza individui che vivano insieme €
parlino tra loro”. ** 1l secondo passo (p. 188) esprime pitt da vicino il rischio che nel

passaggio dal concreto all’astratto, si possa produrre, smarrendosi, “una caotica

W Cr. A Gajano, cit., p. 46.
' Ctr. A. Gajano, p. 51, nota 5, p. 46 e K. Marx, Teorie sul plusvalore, vol. II, Roma 1961, p.107.
2Chr. K. Marx, Introduzione, cit. p. 171-2.



rappresentazione di un insieme” (anche se, “ad un esame piu preciso, [si perverrebbe]
analiticamente, a concetti pitt semplici”). E’ cio che ¢ avvenuto agli albori
dell’economia politica, in cui “la rappresentazione piena viene volatilizzata in astratte
determinazioni” (invece, nell’economia politica classica, “le determinazioni astratte
conducono alla riproduzione del concreto nel cammino del pensiero”™).

A proposito di questo rischio di smarrimento, va osservato che esso ¢ connaturato
al metodo delle astrazioni determinate, con i suoi differenti livelli di astrazione e la sua
necessaria combinazione di deduzione e induzione, ma non sembra avere alcuna
contropartita all’interno del metodo delle astrazioni generiche. Solo all’interno del
primo metodo, quindi, si & posta I’esigenza di porre all’inizio dell’analisi un “nesso
interno”: qualcosa che innanzi tutto orienti e illumini 1 passaggi successivi, € in secondo
luogo (almeno secondo Marx) che connetta secondo un legame (pit © meno ) necessario
i differenti “pezzi” della struttura che compongono la totalita del reale. La risposta a
questa esigenza apre per0 la strada al rischio di trasformare un sistema ‘aperto’ in un
sistema ‘chiuso’. Cid accade quando le istanze difensive della rassicurazione e il timore
della contaminazione prevalgono su quelle della ricerca, e a quella che avrebbe dovuto
esser solo una base di partenza e di orientamento viene attribuito il ruolo (metafisico) di
catturare “I’essenza” del sistema. L’inizio dell’analisi diventa allora il suo momento
terminale.

Se gia Marx, optando per il metodo genetico, e anche altrove, aveva posto le
premesse per una ‘chiusura’ del sistema, essa si € andata in generale accentuando nella
tradizione marxista, nei dibattiti seguiti alla sua morte. Il ricorso al frasario del metodo
genetico senza che fosse chiarito il suo rapporto con la fase analitica precedente,
’abbandono dello stesso metodo analitico, le difficolta di risposta alle critiche degli
avversari, sono tutte espressioni di un arroccamento difensivo e, in definitiva, di questa
‘chiusura’. A partire da questa situazione di isterilimento puo valutarsi, a mio avviso,
I’operazione di rinnovamento del marxismo iniziata da Sraffa nel 1928 e portata a
termine (con un’evoluzione che dovra essere ricostruita nelle sue tappe interrﬁedie) nel
1960 con la pubblicazione di Produzione di merci a mezzo di merci. In breve, Sraffa,
dopo aver ricostruito la base ricardiana, e pil in generale “classica”, del metodo di
Marx, ha proposto una soluzione al problema delle determinazione del saggio del
profitto e dei prezzi di produzione che consentisse di riprendere, su basi piu solide di

quelle che la teoria del valore lavoro (sia pure modificata come in Marx, cioe riferita ai
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totali) potesse consentire, il programma scientifico di Marx al punto in cui egli lo aveva
lasciato (tenendo conto ovviamente anche di sviluppi successivi). Al posto del valore
lavoro, la funzione di “nesso interno” & qui svolta dalla relazione inversa fra salario e
saggio del profitto. Essa si conferma, con Sraffa, di validitd generale (nell’ipotesi di
assenza di produzioni congiunte), valida, cio¢ anche quando le merci non si scambiano
secondo il lavoro in esse incorporato. Il rischio che ad essa siano affidati compiti
impropri o sproporzionati tuttavia si ripropone. Su questo tornerd pitt avanti.

Non va dimenticato perd che il sottotitolo del libro di Sraffa del "60 ¢ “Premesse
ad una critica della teoria economica”. Questo ci riporta alla contrapposizione fra

astrazioni generiche e determinate, che merita un approfondimento.

4. Tassonomie e metodi di analisi

L’analisi, qualunque analisi, parte sempre da presupposti dati. Caratteristica del
metodo di Marx & perd quella di cercare di ricondurre i presupposti a forme storiche.
Questo avviene, fra I’altro, mostrando che “il processo vitale della societa borghese
converte i presupposti in risultati”**. Questa illustrazione non & di carattere storico-
evolutivo, ma strutturale. Si assume come punto di partenza l'idea, ripresa dai
fisiocratici, secondo cui il sistema economico ¢ un sistema di riproduzione. Esso ¢
perfettamente circolare: le merci sono trasformate in merci, e i prezzi di produzione
governati dalla regola dell’'uniformita del saggio del profitto sono anche prezzi di
riproduzione. (Come si & detto in precedenza, la riproduzione ¢ implicitamente garantita
anche dalla presenza di istituzioni, comportamenti, valori, ecc.).

Anche se, come & stato osservato, spiegare & pitt che descrivere, ogni spiegazione
implica una descrizione™. Il processo che ha dato luogo nella seconda meta del secolo
scorso alla costruzione della teoria marginalista ha avuto come suo momento
caratterizzante anche una modifica della tassonomia, cio¢ deti criteri di classificazione
precedentemente in uso, a favore del metodo che Marx aveva definito delle “astrazioni

generiche”. L’accentuarsi della pressione positivista per assimilare I’economia politica

B Cfr. A. Gajano, cit., p. 46, che tuttavia riferisce la frase citata nel testo al metodo genetico. Va anche
ricordato che, come scrive Sayer, (cit., p. 97), “while the elements of structures are necessarily related, it
is contingent whether any structure, as a unit, exists..It is therefore not sufficient to explain the existence
of a structure merely by referring to its constituent internal relations and necessary conditions..The
assumption that such inferences [about origins] can be drawn purely from this kind of analysis is the
prime error of functionalism”.
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(ribattezzata ‘economics’) alle scienze della natura (dell’epoca) si accompagno alla
graduale fondazione di “true postulates of the science such as an abstract man, the law
of population and diminishing returns”, sebbene “as Newmarch noted in 1871, ..the
abstract doctrines of the population principles and of diminishing returns could no
longer be verified empirically™ . Il progressivo affermarsi del metodo deduttivo &
testimoniato per esempio anche dall’affermazione di Cairnes (discepolo di J.S.Mill) che
vedeva in quel metodo, “when conducted under the proper checks, [incomparably] the
most powerful instrument of discovery ever wielded by human intelligence”.

In questo periodo, Jevons enunciava i criteri per definire una classe di oggetti: “a
class must be defined by the invariable presence of certain common properties”. O, in
altre parole, “Of every class, so far as it is correctly formed, the great principle of
substitution is true, and whatever we know of one object in a class we also know of the
other objects, so far as identity has been detected between them’. E’ possibile che
Jevons, nel proporre questa tassonomia, avesse in mente la problematica dello
scambio®®. Comunque, come & stato notato successivamente, nessuna necessita logica
impone in realtd che una classe includa soltanto oggetti che presentano proprietd o

9

caratteristiche comuni. Un esperimento di Sir Francis Galton™, nel 1879, sembrd

* Cfr. L Wittgenstein, Osservazioni filosofiche, Torino 1976, I, 1, p. 4 (traggo la citazione da M.

Trinchero, Nota introduttiva a L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, Torino 1967, p. XI).

¥ Cfr. G. M. Koot, English Historical Economics 1870-1926, Cambridge 1997, p. 24 e 15. Rinvio al
volume di Koot per una prima descrizione del dibattito sul metodo (a dire il vero confuso e non motto
approfondito) avvenuto in Inghilterra in questo periodo. Koot sostiene che Marshall, nonostante abbia
pitt volte sostenuto I'importanza dell’induzione, o assunto una posizione conciliatrice (“so characteristic
of his career”) fra induzione e deduzione, - e di questo sono testimonianza numerosi passi dei Principles-
di fatto “adopted Jevons’approach, calling for an essentially deductive method for economic science and a
more varied methodological approach for applied economics and economic history” (ibidem, p. 30).

* Cfr. .M. Cairnes, The Character and Logical Method of Political Economy, 1888 (2™ ed.), p.84, cit. in
Koo, p. 24.

T Cfr. W. S.Jevons, The Principles of Science: a treatise on logic and scientific method, 1874, pp. 412 ¢
345, cit. in R. Needham, Polythetic Classification: Convergence and Consequences, Man, 1975, p. 349. 11
termine ‘politetico’ si applica a una classe di oggetti che, a differenza di quelli inclusi nella tassonomia
‘monotetica’, non condividono un’unica caratteristica, come per esempio: (a,b,c,d), (a,b,c.e), (a,b,d,e),
(a,c,d,e), (b,c,d,e). Per un inquadramento storico del dibattito sui criteri di classificazione, cfr. A.J. Cain,
Deductive and inductive methods in post-Linnean taxonomy, Proceedings of the Linnean Society of
London, 1959 e, pil in generale, D. L. Hull, Science as a Process, Chicago 1988, in particolare pp. 117-
30.

¥ Sulla difficolta di spiegare i prezzi dei beni riproducibili, in cui il costo rappresenta un vincolo al
prezzo, nel processo di formazione della teoria marginalista, vedi A. Campus, voce ‘Marginalist
Economics’, The New Palgrave. A Dictionary of Economics and Doctrine, Londra 1987,

¥ Cfr. F. Galton, Composite Portraits, Journal of the Anthropological Institute, 8, 1879 (vedi anche
Composite Portraits, Nature, 1878). Va ricordato che Sir Francis Galton, nel 1877, aveva presieduto una
commissione della British Association for the Advancement of the Science che aveva auspicato lo
scioglimento della sessione F dell’ Associazione, dedicata a lavori di “Economic Science and Statistics”,
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tuttavia appoggiare, proponendo un’analogia sul terreno della psicologia cognitiva, il
principio di classificazione di Jevons. L’esperimento (suggerito da una conversazione
con Herbert Spencer) consisteva nel cercare di scoprire le “caratteristiche tipiche” delle
fisionomie dei membri di una stessa famiglia esponendo brevemente 1 loro volti su
un’unica lastra fotografica. I risultati suggerirono a Galton questa osservazione: *
Nessuno, osservando anche velocemente [questi volti compositi]..dubiterebbe che si
tratti del ritratto di una persona viva; e tuttavia.. non si tratta di questo; sono I’effigie di
un tipo, non di un individuo”*. In questo modo, per analogia, si formerebbero, secondo
un’opinione che ha avuto larga fortuna, i concetti astratti che si formano nella nostra
mente. Da un insieme di individui (o di oggetti) sono dapprima individuati ed estratti
alcuni tratti comuni; questi tratti comuni costituiscono poi la definizione della classe che
si compone di tali individui (od oggetti). Proprio per confutare questa analogia
Vygotsky intraprese una serie di ricerche, fra il 1927 e il 1930 (pubblicate poi in
Pensiero e linguaggio del 1934, cap. 5*') in cui mostrd che in realtd gli adolescenti
arrivano alla formazione dei concetti attraverso un percorso che “non si conforma mai”
allo schema logico che le fotografie composite di Galton avevano suggerito. La
formazione dei concetti astratti non derivava da operazioni logiche mentali condotte in
maniera indipendente dal contesto dell’esperimento, e dall’esperienza ¢ dalla
rielaborazione del soggetto, come aveva sostenuto Piaget (1926). Al contrario, sostiene
Vygotsky, la formazione dei concetti & il risultato di un complesso movimento del
pensiero “che oscilla costantemente.. fra il particolare e il generale, e fra il generale ¢ il
particolare”. Poiché la mente contiene processi per dotare I’esperienza di significato®?,
costruisce, a seconda delle circostanze e delle finalita concrete, classificazioni in cui 1
membri della classe (o del complesso di blocchi considerato) possono esser fra loro
diversi, ma risultare associati da forme specifiche di relazione (ad es. complementarita,
contrasto, somiglianza, simmetria, legami “a catena” - cioe legami di singoli anelli

come avviene in una catena, secondo attributi che variano da anello ad anello- ecc.).

“on the grounds that the papers of this section had failed to live up to acceptable scientific standards” (cfr.
Koot, cit., p. 13).

0 Cfr. R. Needham, Credere, Torino 1976, p. 113, che & da vedere pill in generale sui temi discussi nel
testo.

T it Bari 1992.

42 Ctr. J. Bruner, Celebrare la divergenza: Piaget e Vygotsky, in O. Liverta Sempio, a cura di, Vygorsky,
Piager ¢ Bruner. Concezioni dello sviluppo, Milano 1998, p.27.

16



Per una singolare coincidenza® notata indipendentemente da Needham e da
Toulmin, sia Vygotsky che Wittgenstein (nel Blue Book, che contiene risultati ripresi
dieci anni dopo in Philosophical Investigations) hanno, negli stessi anni, preso spunto
dall’esperimento di Galton per illustrare, e successivamente criticare la definizione
tradizionale di concetto, o classe, come insieme di tratti comuni®*. L’intento che
muoveva la critica di Wittgenstein, ha scritto Needham, era principalmente quello “di
esporre le estreme conseguenze cui porta ‘la nostra mania di generalizzazione’. Secondo
Wittgenstein, questa mania ¢ il risultato di una serie di tendenze, connesse con alcune
precise confusioni speculative. La prima delle quali ¢ la tendenza a “cercare qualcosa di

45
7, Questa

comune fra tutte le entita che indichiamo comunemente con un unico termine
idea, scrive Wittgenstein, “si riconnette ad altre primitive, e semplicistiche, idee sulla
struttura del linguaggio. Essa ¢ da paragonarsi all’idea che le proprieta siano ingredienti
delle cose che le possiedono”.46 La mania di generalizzazione deriva inoltre dalla

preoccupazione per il metodo scientifico, definito come quel metodo che riduce la

S, Toulmin (in Ludwig Wittgenstein, Encounter, 32, 1969, ma cfr. anche The Mozart of Psychology,
New York Review of Books, 28 September 1969, p.53) ha suggerito una possibile connessione indiretta fra
Vygotsky e Wittgenstein attraverso lo psicologo K. Biihler, amico della sorella di Wittgenstein e citato
frequentemente in Pensiero e linguaggio. Un altro possibile tramite indiretto potrebbe essere stato Nikolai
Bakhtin (fratello di Mikhail), all’epoca a Cambridge, e amico di Wittgenstein. (Sui rapporti fra i due
fratelli, e sull'influenza di Vygotsky su Mikhail Bakhtin, cfr. K. Clark, M. Holquist, Mikhail Bakhtin,
Cambridge, Mass. 1984, pp. 17-20 e pp. 106, 229-230). Come dird pilt avanti, alcuni dei temi che
connettono la ricerca di Vygotsky e di Wittgenstein sono presenti nella discussione che Gramsci sviluppa
nei Quaderni del carcere a partire dalla Teoria del materialismo storico di Bucharin (il cosiddetto Saggio
popolare).

+ Come ha notato Needham, (1976, p. 114), vi ¢ tuttavia una differenza terminologica: Vygotsky,
seguendo Galton, chiama “tratti di famiglia” i tratti comuni a diverse persone, mentre Wittgenstein
designa con il termine “somiglianze di famiglia” una serie di tratti che occorrono sporadicamente,
nessuno det quali comune a tutti.

* Cfr. Needham, 1976, p. 113. Le citazioni a cui Needham si riferisce sono tratte da L. Wittgenstein,
Libro Blu e Libro marrone, Torino 1983, pp.26-28 (corrispondenti a pp.16-18 della seconda edizione
inglese, Oxford 1964; quest’ultima, a p. 17, contiene una variazione rispetto alla prima edizione sulla base
di “a text of the Blue Book in the possession of Mr. P. Sraffa”).

1 Needham parla del “disastrous deception of reificatory and monothetic taxonomies”, in particolare
nelle ricerche comparative, a cui contrappone “a radical style of abstraction” in cui “formal properties
[are] defined in pure formal term, without reference to any class of entities”. “Polythetic classification are
likely to accomodate better than monothetic the variegation of social phenomena: they have..a high
content of information, and they carry less risk of an arbitrary exclusion of significant features”. Cfr. R.
Needham, Polythetic classification, cit., p. 365 e 338. E a proposito delle “difficoltd teoriche” derivanti
dalV’aver inconsapevolmente accolto, senza analizzarla, la premessa che i fenomeni devono essere
classificati secondo le proprieta che essi hanno in comune, Needham, in Remarks on the Analysis of
Kinship and Marriage ( in Rethinking Kinship and Marriage, a cura di R. Needham, Londra 1971, p. 30)
cita queste parole di Wittgenstein, riferite ai “processi che chiamiamo ‘giuochi’””: “Non dire: “Deve
esserci  qualcosa di comune a tutti, altrimenti non si chiamerebbero ‘giuochi™ - ma guarda se ci sia
qualcosa di comune a tutti. Infatti, se 1i osservi, non vedrai certamente qualche cosa che sia comune a
tutti, ma vedrai somiglianze, parentele, e anzi ne vedrai tutta una serie. Come ho detto: non pensare, ma
osserval” (Ricerche filosofiche, cit., p. 46).
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spiegazione dei fenomeni naturali al pitt piccolo numero di leggi naturali primitive. Ma
pud il compito del filosofo- si chiede Wittgenstein- essere quello di ridurre una cosa ad
un’altra? Le conseguenze derivanti dall’aderire alla nozione convenzionale di una classe
equivalgono a “uno sprezzante atteggiamento verso il caso particolare” o al “disprezzo
per cid che sembra un caso meno generale”. Queste considerazioni possono esser
accostate alle Note sul “Ramo d’oro” di Fraser, che lo stesso Wittgenstein scrisse in
gran parte nel 1931. Anche qui, criticando il riduzionismo implicito nella prospettiva
evoluzionista, di chi guarda al passato come apprendistato per il presente, Wittgenstein-
& stato osservato®’- considera “la generalita come inclinazione naturale e pigrizia
costitutiva dell’intelligenza filosofica, poiché ogni sforzo del pensiero in questo campo
non puod essere altro che uno sforzo teso a distinguere e a differenziare...Vi sono
spiegazioni e teorie che noi siamo irresistibilmente inclini ad accettare quasi unicamente
per I’unitd, la simmetria e la logica che essi conferiscono ai fatti considerati”.

I rapporti personali fra Wittgenstein e Sraffa sono stati spesso ricordati, cosi
come I’'influenza della critica di Sraffa nel determinare quello che von Wright ha
definito il “mutamento radicale”, cio¢ il passaggio dal Tractatus alle altre opere
appartenenti, come le Ricerche filosofiche, alla fase definita del “secondo
Wittgenstein”. Secondo un aneddoto riferito da Malcolm e spesso citato®®, oggetto della
critica di Sraffa era ‘la teoria della raffigurazione’ contenuta nel Tractatus, cioe I'idea
della necessaria corrispondenza fra le proposizioni del linguaggio e le immagini dei fatti
che esse descrivono®. E’ interessante notare che nel Blue Book Wittgenstein collega
I’esperimento di Galton alla teoria ‘isomorfica’ da cui si ¢ liberato. Egli scrive infatti:
“Vi & una tendenza (radicata nelle nostre usuali forme di espressione) a pensare che chi
ha appreso a comprendere un termine generale, poniamo, il termine “foglia”, sia con cio
venuto in possesso di un’immagine generale d’una foglia, immagine distinta dalle
immagini delle singole foglie particolari...Noi diciamo che egli vede ci0 che ¢ comune
a tutte queste foglie; e questo & vero, se noi intendiamo che egli, se interrogato, pud

dirci certi tratti o proprieta che esse hanno in comune. Ma noi propendiamo a pensare

T Cfr. J. Bouveresse, Wittgenstein antropologo, in appendice a L. Wittgenstein, Note sul ‘Ramo d’oro di
Frazer, Milano 1975, p. 66.

* A quale forma grammaticale corrisponde guesto?” avrebbe domandato Sraffa a Wittgenstein, in treno,
portando ripetutamente le dita della mano al mento, secondo un tipico gesto napoletano. Cfr. N. Malcolm,
Ludwig Wirtgenstein. A Memoir, Oxford 1984, pp. 57-58

* Su questa teoria, € sulla sua derivazione, vedi D. Marconi (a cura di ), Guida a Wittgenstein, Bari 1997,
p. 19 e seguenti.
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che I’idea generale di una foglia sia qualcosa di simile ad un’immagine visiva, ma
contenente soltanto cid che & comune a tutte le foglie. (Fotografia composta di Galton).
Questo & ancora connesso con 'idea che il significato d’una parola sia un’immagine, o
una cosa correlata alla parola. (In altri termini: noi consideriamo le parole come se
fossero tutte nomi propri, e poi confondiamo il portatore di un nome con il significato
del nome)”.”® La critica della nozione tradizionale di classe di oggetti come collezione
di tratti comuni e la contemporanea proposta di nozioni alternative basate su proprieta
formali, cioé forme specifiche di relazione come complementarita, asimmetria,
contrasto ecc., permette di collegare due punti che, separatamente, sono stati gia notati
da altri autori. Il primo riguarda il suggerimento’’ dell’esistenza di un’analogia fra la
metodologia marginalista (e quindi la posizione filosofica ad essa sottesa) e 1'impianto
teorico del primo Wittgenstein. A questo proposito, Rossi Landi (p. 42) e Roncaglia (p.
138) concordano. In particolare il secondo ricorda questi aspetti: “la base atomistica
della realta e della teoria”, “una corrispondenza fra i fatti del mondo e gli elementi del
linguaggio”, “la pretesa di una descrizione completa secondo regole generali di tutto cio
che nel mondo & descrivibile”. 1l secondo punto riguarda invece I’esistenza di
un’analogia di impostazione teorica generale fra il secondo Wittgenstein e il secondo
Sraffa (ciog lo Sraffa della ripresa dell’economia classica e di Marx, dopo il 1928). Qui
vi & una divergenza interpretativa. Roncaglia 52 ha messo ’accento soprattutto sul
rovesciamento operato da Wittgenstein rispetto alle proposizioni precedentemente
accolte, con il rischio perd che la conclusione (relativa alla critica della pretesa di una
descrizione completa secondo regole generali) si limiti semplicemente a contrapporre
all’unicita dei metodi di analisi una sorta di relativismo di buon senso dei metodi stessi
(“Dipende dalle circostanze, dal problema specifico relativo alle proposizioni in esame,
quale tipo di analisi sara utile e apportera un chiarimento successivo”). Piu pertinenti, o
comunque piti in linea con la linea interpretativa seguita fin qui, appaiono le
considerazioni di Rossi Landi sull’analogia fra la linea di ricerca di Wittgenstein e 1
“modelli per la ricerca..caratteristici de] pensiero economico classico” (non a caso egli

cita il Dobb del ’37, e ne ricorda la contiguitd con Sraffa a Trinity College ). “Tali

' Ctr. Libro blu e libro marrone, cit., p. 27.

1 Cfr. F. Rossi Landi, Il linguaggio come lavoro e come mercato, Milano 1968, p. 42, e A. Roncaglia,
Sraffa ¢ la teoria dei prezzi, Bari 1975, pp. 137-8. Per una recente riproposizione di questa tesi, cfr.
J1.B. Davis, Sraffa, Wittgenstein and neoclassical economics, Cambridge Journal of Economics, 1, 1983.



modelli -scrive Rossi Landi- si acquisiscono, per mezzo dell’astrazione, scartando
caratteri secondari e non gia raccogliendo proprieta comuni. Si tratta di un modo di
astrarre che [analogamente a quello dei giochi linguistici di Wittgenstein] determina il
proprio oggetto come totalita, non gia che rescinde alcune parti dal tutto a cui

3 (primo corsivo aggiunto, p. 43).

appartengono

Mi sembra si possa postulare I’esistenza di una relazione fra tre elementi:
caratteristiche della realtd come vengono percepite dall’osservatore, categorie (o sistemi
di classificazione, ciog tassonomie) impiegate per descriverle, e infine metodi di analisi
(forme di astrazione). Nel caso dell’impostazione classica, la realta che viene percepita
non & costituita da un insieme non strutturato di componenti (o di attributi), ciascuno
dei quali & isolato, o collegato con gli altri in modo casuale. Si puo dire invece,
prendendo a prestito una terminologia proposta nel campo della psicologia cognitiva™,
che “the material objects of the world are perceived to possess high correlational
structure” (per esempio, nel campo della zoologia, “it is an empirical fact provided by
the perceived world that wings co-occur with feathers more than with fur” e che
“objects with the perceptual attributes of chairs are more likely to have functional sit-
on-able-ness than objects with the appearance of cats”: ciog, in breve, “combinations of

L3 ]

what we perceive as the attributes of real objects do not occur uniformly”, cio& con
eguale probabilitd). Se questa “high correlational structure” & percepita come importante
anche per quanto riguarda gli oggetti della realta sociale, quali difficolta e limiti si
incontrerebbero adottando le categorie che, alla maniera di Jevons, si basano sul
raggruppamento di proprieta comuni?

La prima, ovvia, cosa da dire & che queste categorie conducono a forme di
generalizzazione in cui gli oggetti sono decontestualizzati (sottratt alla loro cornice
storica, cio¢ istituzionale, sociale, spaziale, culturale ecc.). E, come ¢ stato osservato a
proposito della riduzione degli ‘strumenti di produzione’ a ‘capitale’, cio¢ una categoria

priva di contenuto storico, “the more a social object is internally related to other

2 L’interpretazione di Roncaglia & coerente con una sua peculiare interpretazione dello schema di Sraffa
come ‘fotografia’ (che evidentemente non richiede alcun processo di astrazione) del sistema reale.

" Abbiamo perdo argomentato, a proposito delle teorie del sovrappii, che la totalita del reale, pur
presupposta ad ogni stadio, richiede, per la sua complessita e variabilita, la provvisoria separazione dei
livelli, e degli oggetti, di analisi.

* Cfr. E. Rosch, Principles of Categorization, in E. Rosch e B. Lloyd, a cura di, Cognition and
Categorization, New York 1978, p. 29.
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35 abitudine alla

objects, the less likely is it to be invariant across time and space
generalizzazione ci fa ormai dimenticare quante cose vengano in realta ‘astratte’ nello
stesso istante in cui, con completezza solo apparente, si enunciano le ipotesi poste a
base dei modelli neoclassici. Per restare allo stesso esempio, quando si scrive, in una
funzione di produzione, che il prodotto ottenuto dipende positivamente, e in modo
decrescente, dall’impiego della quantita di un fattore chiamato ‘capitale’ per un dato
livello di un fattore chiamato ‘lavoro’, sto astraendo non solo dalla cornice politica e
giuridica, dalle norme formali e informali ecc., ma perfino dall’organizzazione
dell’impresa (e del lavoro) sia all’interno che nei confronti delle altre imprese. Poiché
questa semplice relazione formale costituisce la base della costruzione delle curve di
domanda dei fattori, e quindi della descrizione neoclassica del ‘mercato’  di
concorrenza, € ovvio che I’inserimento separato € successivo di questo o quell’aspetto
istituzionale (magari volenterosamente compiuto per avvicinarsi alla realtd) potra solo
offuscare, ma non cancellare I’idea iniziale, di un mercato che esiste prima delle
istituzioni, e puo funzionare in modo indipendente da esse, anzi in modo tanto piu
efficiente quanto piu converge verso la loro eliminazione. Da queste astrazioni, in
apparenza arcadiche ed innocue, nascono pero disastri socialt, come quelli prodotti dalla
concezione dell’“instant capitalism”, un termine coniato da Ignacy Sachs per
caratterizzare sinteticamente la cultura economica degli esperti che hanno proposto
ricette pre-confezionate per il rapido passaggio dalle economie pianificate al mercato.

In secondo luogo, una generalizzazione basata sull’associazione di una data
proprieta ad una classe di oggetti non ci pud dire nulla sul carattere pilt o meno
accidentale di questa associazione: in ogni caso la natura della relazione fra una data
caratteristica e una classe di oggetti definita come si ¢ detto non puo essere essa stessa
indagata con il metodo della generalizzazione. In terzo luogo, e soprattutto, anche
quando le generalizzazioni si riferiscono a classi di oggetti con caratteristiche definite
comuni (cio¢ trascurando i problemi di aggregazione), “esse non ci dicono se le classi

sono indipendenti o connesse fra loro” . In conclusione, le categorie reificate, costruite

 Cfr. A. Sayer, cit., p. 101, corsivo aggiunto. In generale, sul problema dei limiti delle generalizzazioni,
vedi Sayer, cit.. pp. 99-103.

*® Ibidem, p. 101. Un esempio illuminante & dato dal rifiuto di Sraffa, in Produzione di merci a mezzo di
merci, di impiegare, in un contesto di economia classica, il termine, ormai consegnato alla tradizione
marshalliana, di “costo di produzione” . “The latter description- scrive Sraffa (1960, p. 8)- would be
adequate so far as non- basic products were concerned” poiché in questo caso “their exchange ratio is
merely a reflection of what must be paid for means of production, labour and profits to produce them-
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su proprietd comuni degli oggetti (astrazioni generiche), conducono a forme di
generalizzazione in cui non vengono indagate le relazioni fra gli oggetti, e fra questi ¢ i
Joro attributi. In questo senso si pud dire che le categorie costruite con questo criterio
conducono a generalizzazioni non interessate alle relazioni di struttura.”’

Si pud quindi comprendere come la ripresa dell’impostazione classica abbia
comportato, accanto alla separazione fra determinazione delle quantita prodotte e dei
prezzi relativi, anche il recupero dello studio di relazioni e distinzioni che la tradizione
marginalista, nel nome della generalita delle proposizioni’®, aveva accantonato: fra
processi produttivi e prodotto, fra beni intermedi e finali, fra beni salario e beni di lusso,
(con la generalizzazione a beni base e non base, questi ultimi suscettibili di essere
utilizzati, come categoria analitica, anche per lo studio delle innovazioni di prodotto),
fra processi a produzione singola e congiunta, fra salario di sussistenza e salario di
sovrappil, fra saggio di interesse e saggio del profitto, ecc.. Non ¢ forse casuale che sia
proprio la presenza di relazioni di complementarita, generalmente ignorate o poco
indagate dai teorici marginalisti, a determinare I’impossibilita di prevedere, in generale,

’esistenza di curve di domanda dei fattori inversamente legate, in modo monotonico,

there is no mutual dependence”. Ma nel caso dei “basic products ” ¢’¢ un altro aspetto da considerare,
“its exchange ratio depends as much on the use that is made of it in the production of other basic
commodities as on the extent to which those commodities enter its own production” . A less one sided
description is therefore required.”(corsivi nel testo).

7 Forse al passaggio da un metodo di astrazione all’altro alludeva Foucault quando scriveva: “Mentre
Hume faceva della causalitd un caso dell’interrogazione generale sulle somiglianze, Kant, isolando la
causalitd, rovescia il problema; laddove si trattava di stabilire le relazioni di identita e distinzione sullo
sfondo continuo delle similitudini, egli fa apparire il problema inverso della sintesi del diverso”. Cfr. M.
Foucault, Le parole e le cose, [1966] Milano 1978 , p. 181. Ringrazio Franco Cossentino per questa
segnalazione. D. Hume (in A Treatise on Human Nature [1739], Londra 1983, p.117) aveva scritto: “And
as the power, by which one object produces another, is never discoverable merely from their idea,’tis
evident cause and effect are relations, of which we receive information from experience, and not from any
abstract reasoning or reflection. There is no single phaenomenon, even the most simple, which can be
accounted for from the qualities of the objects, as they appear to us”.

* Si puo dire che il metodo delle astrazioni generiche ha consentito di accettare "a cuor leggero” la
perdita di informazioni legata all'accantonamento delle distinzioni e relazioni ricordate nel testo, perdita
che sarebbe stata ben altrimenti valutata in una diversa prospettiva di analisi economica e sociale. D'altra
parte, I'eliminazione dei prodotti intermedi e la loro conversione in fattori "primi" o "originali" € coerente
con la concezione che definisce il capitale un fattore della produzione. Il fatto che il capitale sia
contemporaneamente un dato e un incognita nell'equilibrio economico generale ha posto gravi difficolta
alle teorie marginaliste della distribuzione. Uno dei modi di risolvere queste difficolta ¢ stato quello di
considerarlo "as a single factor of production which can change in 'form' without changing in 'quantity’ "
(cfr. P. Garegnani, Quantity of Capital in Capital Theory, a cura di J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman,
Londra 1990, p. 22 ). 1l disinteresse per la struttura interna del sistema di produzione e dei processi
produttivi equivale ad adottare, ha scritto K. H. Hennings ( riecheggiando una famosa espressione di M.
Friedman), "a black box view of production” (cfr. Capital as a factor of production, ibidem, p.109).
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rispetto al loro prezzo, e quindi di mercati sufficientemente stabili da rendere

accettabile la pretesa esplicativa di quella teoria” .

5. Immagine e rappresentazione

Ho gia accennato che solo all’interno di indagini basate su astrazioni determinate
si pone il problema di porre all’inizio, pena il rischio di smarrimento, qualcosa che
illumini i passaggi successivi. Talvolta questa esigenza viene formulata come richiesta
di una sintesi, inevitabilmente successiva ai primi risultati dell’analisi, ma premessa di
ricerche ulteriori. Nel caso di Marx la sintesi viene sviluppata a partire dalla teoria del
saggio del profitto basata sull’ipotesi che le merci si scambino secondo il lavoro in esse
incorporato. Questa ipotesi & presupposta nello svolgimento delle forme a partire dalla
merce, ed & quindi alla base dell’esposizione che Marx compie nel I libro del Capitale
utilizzando il metodo genetico ispirato da Hegel. Bisognera pero arrivare al III libro,
dopo lo svolgimento di numerosi termini intermedi, per Ieffettiva illustrazione del
funzionamento della concorrenza, e in questo ambito della soluzione che Marx riteneva
di aver trovato. Lo scambio delle merci secondo il lavoro incorporato, non valido a
livello delle singole merci, si rivelerebbe tuttavia valido, secondo Marx, a livello di
sistema, cosi che il saggio del profitto uniforme sembrerebbe poter essere determinato
come rapporto fra pluslavoro totale e lavoro complessivamente incorporato nei mezzi di
produzione e nei salari. Ma questa soluzione non ha validita generale. Sraffa propone
invece la determinazione simultanea dei prezzi e del saggio del profitto. La
formulazione adottata esclude che in generale il lavoro svolga un ruolo nella
determinazione dei prezzi e del saggio del profitto, ma conferma I’idea di Marx (e di
Ricardo) circa la dipendenza dei profitti dai salari, e quindi il loro carattere residuale.

Garegnani ha sostenuto® che nel caso di Sraffa “un confronto fra equazioni e
incognite in un sistema di (k+1) equazioni simultanee ...non puo sostituire la
trasparenza” offerta da equazioni in cui, come nel caso di Marx (e di Ricardo), insieme
alla riduzione del numero delle variabili dipendenti dovuta alla “scomparsa dei prezzi”,
il profitto emerge come differenza fra un prodotto di grandezza nota e i salari, e il

saggio del profitto dalla distribuzione proporzionale dei profitti sul capitale impiegato.

3 Cfr., oltre al simposio in Quarterly Journal of Economics, novembre 1966, T. Hatta, The Paradox in
Capital Theory and Complementarity of Inputs, Review of Economic Studies, 43, 1976.
O Ctr P Garegnani, Marx e gli economisti classici, Torino 1981, p. 38.
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L’assenza di questa trasparenza equivale —ha scritto Garegnani- alla perdita di una
“semplice “immagine” che consente la rappresentazione mentale concreta di un’analisi
altamente astratta, la dipendenza del saggio del profitto dai salari”. La perdita di tale
“immagine” “costituirebbe uno svantaggio per 1’analisi” non solo perché “si avrebbe
una minore intima comprensione delle proprieta gia note del sistema”, ma anche perché
“risulterebbe pit lento e difficile il progresso delle nostre conoscenze mediante la
formulazione di ulteriori domande e la conseguente ricerca delle risposte”. Per
recuperare quell’“immagine” Sraffa procede in due modi, la riduzione dei prezzi a

%! ¢, quando sia il saggio del profitto e non il salario a figurare

quantita di lavoro ‘datate
come variabile indipendente entro il ‘nucleo’, la misurazione del salario in termini di
una merce composita, la ‘merce tipo’. Quando il salario sia espresso in termini di
quest’ultima, costruita in modo da far si che vi sia omogeneita fisica fra il prodotto
(netto) e i suoi mezzi di produzione, si ottiene, nel sistema reale, una relazione lineare
tra saggio del profitto e salario. Viene cosi recuperata quell’“immagine” di un prodotto
di grandezza nota da dividere fra salari e profitti che Marx aveva ottenuto basandosi
sull’ipotesi che, per I’economia nel suo complesso, le merci si scambiassero secondo le
quantita di lavoro incorporato. Lo scopo del sistema tipo, scrive Sraffa®®, & “conferire
trasparenza al sistema e rendere visibile quello che era nascosto”.

Qui intendo sottolineare brevemente due cose. In primo luogo la distinzione,
come in Marx, di due momenti, quello dell’analisi da un lato, e quello della sua
rappresentazione dall’altro. Il problema della rappresentazione (o esposizione, o sintesi)
dei risultati & considerato importante anche per i successivi sviluppi della stessa analisi.
In secondo luogo, un’analogia fra [I'importanza attribuita da Sraffa (secondo
I’interpretazione proposta da Garegnani) all’“immagine” come rappresentazione
mentale intuitiva e concreta dei risultati di un’analisi molto astratta, e quella assegnata
da Wittgenstein al concetto di “rappresentazione perspicua”63. Nelle Note a Frazer, egli
scrive:  “Il concetto di rappresentazione perspicua ha per noi un’importanza

fondamentale. Esso designa la nostra forma di rappresentazione, il modo in cui vediamo

S'Cfr. anche I’applicazione del “metodo dell’equazione di sovrappiu” al settore verticalmente integrato
dei beni salario, in P. Garegnani, Marx e gli economisti classici, cit., pp. 39-48.

82Cfr. Produzione di merci, cit., par. 31.

#Cosi & stata resa in italiano I’espressione di Wittgenstein “iibersichtliche Darstellung” che tuttavia, ha
osservato M. Andronico, “rinvia piuttosto.. all’idea di una rappresentazione che coglie il suo oggetto nel
suo insieme e nelle connessioni strutturali che lo caratterizzano; sarebbe meglio dire ‘rappresentazione
sinottica’ ”. Cfr. Antropologia e metodo antropologico. Studio su Wittgenstein, Napoli 1998, p. 199, nota.
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le cose...Tale rappresentazione perspicua media la comprensione, che consiste appunto
nel ‘vedere le connessioni’. Di qui 'importanza del trovare anelli intermedi”®. Come
ha notato Schulte, I’espressione “anelli intermedi” ¢ tratta da Goethe®. Le forti affinita
fra gli studi morfologici di Goethe e la riflessione teorica di Wittgenstein sono state
messe in evidenza da numerosi autori®, e non occorre richiamarle in dettaglio qui. E’
perd interessante ricordare che secondo Jo stesso Wittgenstein “il maggior guadagno che
[egli] aveva tratto dalle conversazioni con Sraffa era un modo ‘antropologico’ di
affrontare la problematica filosofica”®’. L’adozione di una prospettiva che presenta
analogie con quella degli antropologi riguarda sia I’oggetto che il metodo dell’indagine.
E pur essendo questi due aspetti indissolubili, & soprattutto nell’ambito del secondo che
il punto di vista antropologico assume la forma di una ‘prospettiva morfologica’ in cui
le affinitd con Goethe si presentano con maggiore evidenza. Andronico ha messo

luce®®

gli aspetti del progetto morfologico di Goethe congeniali alla ricerca di
Wittgenstein, anche se egli ovviamente li utilizzo in modo non acritico®. Li ricordo
brevemente perché aiutano a comprendere il significato del termine ‘rappresentazione
perspicua’ che interessa qui. Il progetto morfologico di Goethe implicava il rifiuto della
dicotomia profonditd/superficie per lo studio dei fenomeni della natura, una critica del

roeramma di spiegazione causale dei fenomeni, la sua sostituzione “con una speciale
o

analisi comparata, da cui sarebbe dovuta scaturire la chiara visione dei nessi

“ La frase citata contiene, nel testo originale, in luogo dei puntini di sospensione, fra parentesi, la

seguente frase: “(Una specie di ‘concezione del mondo’ quale pare tipica della nostra epoca. Spengler)”.
Sui rapporti di Wittgenstein con Spengler, cfr. J. Schulte, Coro e legge. II ‘metodo morfologico’ in
Goethe e Wittgenstein, Intersezioni, 1, 1982, pp. 116-7e M. Andronico, cit., pp. 155-174.

° Cfr. Schulte, cit., p. 120 ¢ W. Goethe, La metamorfosi delle piante e altri scritti sulla scienza e la
natura [1792], Parma 1983, p. 128.

o6 Cfr., oltre a I. Schulte, cit., M. Andronico, cit., e la bibliografia ivi riportata.

7 Vedi R. Monk, Ludwig Witigenstein. The Duty of Genius, London 1990, p. 260, citato in M.
Andronico, op. cit,, p. 17. Per quanto riguarda ’oggetto dell’indagine, la prospettiva antropologica,
(secondo H.J. Grock, A Wittgenstein Dictionary, Oxford 1996, p. 21), “is most evident in his approach to
language, which is no longer seen as an abstract system of quasi trascendental preconditions of
representation, but as part of human practice, part of a form of life”. E per quanto riguarda il metodo,
adottare questa prospettiva, secondo lo stesso Wittgenstein, non vuol dire spiegare la filosofia con
I'antropologia: “vuol dire solo che spostiamo il nostro punto di vista molto al di fuori, per poter vedere le
cose pit obiettivamente”. (Cfr. L. Wittgenstein, Pensieri diversi, cit., p. 78 e M. Andronico, cit., p. 22). 1l
filosofo che intenda ‘metter ordine’ nel linguaggio si pone “come un esploratore che entra in contatto con
una tribll sconosciuta e cerca di comprenderne ’organizzazione™: “una domanda filosofica ¢ simile a
quella sulla costituzione di una certa societa” Cfr. L. Wittgenstein, Filosofia, a cura di D. Marconi, Roma
1996, p.29, corsivo aggiunto, p.29 {citato in Andronico, p. 23).

% Cfr. M. Andronico, cit., pp.178-9.

* Ibidem, cit., pp. 203-207.
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intercorrenti tra gli elementi appartenenti alle diverse serie naturali”’’. Per Goethe
(come per Wittgenstein), la teoria va ricercata nei fenomeni stessi, e non dietro di essi,
dal momento che “nessun fenomeno si spiega da sé€ e in se stesso, ma molti considerati
insieme, ordinati metodicamente, danno infine cid che potrebbe chiamarsi teoria”’!. Tra
le frasi che Wittgenstein aveva pensato di porre come epigrafe delle Ricerche
filosofiche, vi era il verso di Goethe (dal poema “Allerdings”) “La natura non ha né
nocciolo né scorza”. Anche Wittgenstein “considera fuorviante” la coppia concettuale
superficie/profondita “in quanto perpetua I’illusione metafisica...che attribuisce un
carattere fondante a ciod che giace in profondita e si ritiene agisca come struttura ultima,
considerando, invece, le singole realizzazioni di superficie soltanto come
esemplificazioni contingenti”’?. L’impiego dell’analisi morfologica per dissolvere e
sostituire ‘concezioni essenzialiste’ accomuna il programma di ricerca di Wittgenstein a
quello di Goethe (e dell’anti-evoluzionista Spengler), e spiega 1 motivi della profonda
influenza prima ricordata.

Alla base delle ricerche di Goethe sulla morfologia delle forme in natura vi &, ha
scritto Schulte (p. 104), un duplice senso di insoddisfazione, “per I’assenza di un
principio di indagine, di cui ¢ sintomo l’inconcludenza del mero raccogliere e
ammassare empirico; e in secondo luogo per 'assenza di un principio di spiegazione
che consenta di organizzare i risultati conseguiti in una forma perspicua. Questi due
difetti sono strettamente collegati fra loro, essendo ricercare e spiegare attivita
variamente interconnesse”. Goethe vedeva nella presentazione delle osservazioni
secondo una successione ordinata perspicuamente, e quindi nella ‘rappresentazione
perspicua’, un’alternativa a queste insufficienze, un’alternativa, in particolare alla
spiegazione causale della successione delle forme, caratteristica del meccanicismo
newtoniano. Il “pensiero oggettivo” deve intendersi, scrive Schulte (p. 102), come una
massima metodologica che si pud esprimere in questi termini: “fissare [’oggetto nella

sua purezza, esente da influenze estranee, e liberarsi di tutti i pregiudizi, dimenticare

" Ibidem, p. 178-179.

" Cfr. W. Goethe, Teoria della natura, Torino 1959, p. 168.

2 Cfr. Andronico, cit. p. 178. Vedi su questo anche P. Giacomoni, “Vis superba formae”. Goethe e I’idea
di organismo tra estetica e morfologia, in particolare pp. 220-1 in Goethe scienziato, a cura di G. Giorello
¢ A. Grieco, Torino 1998.
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uel che se ne & sentito dire in precedenza, lasciare che 1'oggetto operi su di noi cosi
q

- 3
come esso ci appare”’”.

Tornando alle funzioni che la teoria del valore lavoro svolge nel I libro del
Capitale, si potrebbe dire in sintesi che Marx, con I'ausilio (e nel linguaggio) di Hegel,
se ne & servito per fornire un’“immagine” intuitiva dei risultati del lavoro analitico.
Sraffa non ha solo corretto I’errore analitico di Marx, ma ha cercato anche di recuperare,
con la relazione inversa fra salario e saggio del profitto, una “rappresentazione
perspicua” che viene anch’essa proposta come la premessa, almeno in linea di
principio, di domande, e risultati, ulteriori. Goethe, con la mediazione di Wittgenstein,

ha ora preso il posto di Hegel.

6. Le domande di Gramsci

In una lettera del 30 maggio 1932 Gramsci rivolge a Sraffa, dal carcere, tramite
Tania, una serie di domande. Egli vuole avere in primo luogo informazioni
bibliografiche “sul metodo di ricerca nelle scienze economiche proprio del Ricardo e
sulle innovazioni che Ricardo ha introdotto nella critica metodologica”. A questo
proposito, Gramsci scrive: “Il corso delle mie riflessioni ¢ questo. Si pud dire che
Ricardo abbia contribuito a indirizzare 1 primi teorici della filosofia della praxis al loro
superamento della filosofia hegeliana e alla costruzione del loro nuovo storicismo,
depurato da ogni logica speculativa ?”. Dopo aver affermato che “varrebbe la pena” di
provare a dimostrare questo assunto, Gramsci prosegue: “Prendo lo spunto dai due
concetti, fondamentali per la scienza economica, di “mercato determinato” e di “legge
di tendenza” che mi pare siano dovuti al Ricardo e ragiono cosi: non & forse da questi
due concetti che si & preso motivo per ridurre la concezione “immanentistica” della
storia - espressa con linguaggio idealistico e speculativo dalla filosofia classica tedesca,

- in una “immanenza” realistica, immediatamente storica, in cui la legge di causalita

™ Mi sembra si possano vedere tracce di influenze goethiane anche nello scambio di lettere con P.
Newman, dove Sraffa , a proposito della distinzione fra beni base e non base parla di “differenze fra
proprietd oggettive”. Vedi inoltre la metafora dell’ “impalcatura” (scaffolding), che richiama alla mente la
funzione della merce-tipo. Per Goethe “Le ipotesi sono come impalcature che si alzano davanti ad un
edificio e si tolgono quando I’edificio & costruito; sono indispensabili per il lavoratore, solo che questi
deve fare attenzione a non scambiare I'impalcatura con edificio”(Ctr. Teoria della natura, p. 167 ; vedi
anche L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, cit., § 240, e , su questo Schulte, op. cit. p.115, nota
42). E’da notare che il termine ‘scaffolding’ e ‘base di orientamento’ (che potremmo accostare al termine
‘rappresentazione perspicua’) sono presenti, con significati in parte diversi, anche nelle opere di Vygotsky
e della sua scuola (cfr. per esempio le voci ‘Cognizione’ e ‘Operazioni’, entrambe di R. Droz,
Enciclopedia Einaudi, vol. 11T e IX, Torino 1980).
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delle scienze naturali & stata depurata del suo meccanicismo e si ¢ sinteticamente
identificata con il ragionamento dialettico dell’hegelismo?”. Nella chiusa della lettera
Gramsci ritorna a porre il problema del contributo metodologico di Ricardo: “Che
I’economia classica inglese abbia contribuito allo sviluppo della nuova filosofia ¢
generalmente ammesso, ma si pensa di solito alla teoria ricardiana del valore. A me pare
che si debba vedere pit oltre e identificare un apporto che direi sintetico, cioe che
rignarda I’intuizione del mondo e il modo di pensare, € non solo analitico, riguardante

»™ " Con insolita rapidit2175, Sraffa

una dottrina particolare, sia pure fondamentale
risponde a Tania il 21 giugno, e Tania ne trascrive il contenuto a Gramsci il 5 luglio.
Egli la ricevera con ritardo’® per un appesantimento della censura e delle condizioni
carcerarie inflittegli dalla direzione nel carcere. A cid seguira, dal luglio in poi, anche
un aggravamento drammatico delle sue condizioni di salute. Per questi o per altri motivi
a noi non noti, con la risposta di Sraffa lo scambio fra Gramsci e Sraffa su Ricardo
tramite Tania non ha alcun seguito, almeno per iscritto.

La risposta di Sraffa alle domande di Gramsci ¢ elusiva: in parte interlocutoria, in
parte interrogativa, in parte ‘dismissive’, in parte esageratamente erudita (date le
circostanze). Per quanto riguarda 1’osservazione su “il significato del Ricardo nella
storia della filosofia” Sraffa scrive che “per comprenderla bene bisogna che io studi pia
che gli scritti di Ricardo, quelli dei primi teorici della filosofia della praxis”. Sraffa
chiede spiegazioni sul significato dei termini “che Nino chiama fondamentali e che,
mettendoli fra virgolette, sembra attribuire loro un significato tecnico” cioe “mercato
determinato” e “legge di tendenza” . Sul secondo termine (intendendolo forse’’ come
sinonimo di ‘legge di natura’) Sraffa aggiunge “ero abituato a considerarlo piuttosto
come una delle caratteristiche dell’economia volgare”. Su Ricardo, scrive (corsivo

aggiunto): “&¢ molto difficile” apprezzarne “I’importanza filosofica, se vi ¢’®,.. perché

™ Cfr. A. Gramsci, T. Schucht, Letrere 1926-1935, a cura di A. Natoli e C. Daniele, Torino 1997, p.
1015-6.

" Cfr. il saggio di F. Ranchetti su ‘Piero Sraffa’, in F. Ranchetti, B. Ingrao, Il mercato nel pensiero
economico, Milano 1996, p. 551. La mia lettura dello scambio fra Gramsci e Sraffa & in parte diversa da
quella proposta da Ranchetti, ma si discosta, soprattutto, da quella contenuta in G. Lunghini, in ‘Gramsci
critico dell’economia politica’, introduzione a A. Gramsci, Scritti di economia politica, testi a cura di F.
Consiglio e F. Frosini, Torino 1994.

" Cfr. V. Gerratana, introduzione a P. Sraffa, Lettere a Tania, Roma 1991, p. XLI, e la lettera di Tania
dell’11 febbraio 1933, ibidem, p. 238, in cui scrive che a causa di questi sospetti “sei delle mie lettere
sono state inviate al Ministero”.

77 Cfr. Ranchetti, ibidem, p.551.

78 . .
Corsivo aggiunto.
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egli stesso, al contrario dei filosofi della praxis, non si piegava mai a considerare
storicamente il suo proprio pensiero. In generale poi egli non si pone mai dal punto di
vista storico e come & stato detto considera come leggi naturali ed immutabili le leggi
della societa in cui vive. Ricardo era, e restd sempre, un agente di cambio di mediocre
cultura..” e “dai suoi scritti & chiaro, mi sembra, che ’unico elemento culturale che vi si
pud trovare, ¢ derivato dalle scienze naturali’”. La risposta di Sraffa & significativa per
diversi motivi. Da un lato egli, come & stato giustamente sottolineato™, non poteva
conoscere “il corso delle riflessioni” che avevano condotto Gramsci a porre quelle
domande e ad impiegare quella terminologia, per di piu attribuendola a Ricardo. Questo
percorso risulterd chiaramente solo dopo la pubblicazione dei Quaderni. Dall’altro le
domande di Gramsci colgono lo stesso Sraffa in una fase di elaborazione in cui
I’approfondimento delle questioni di metodo in Marx ¢, per sua ammissione,
insufficiente a fornire una risposta adeguata. Inoltre, per quanto riduttiva e discutibile
sia la caratterizzazione della formazione culturale di Ricardo, Sraffa sembra qui
sostenere che 1’assenza nei suoi scritti di una discussione esplicita renda “piu difficile”
estrarne il metodo, il che non implica pregiudiziale assenza di interesse per una
posizione metodologica implicita nei suoi scritti®'.

La difficoltd ad intendere il significato delle domande di Gramsci non riguarda
tuttavia solo, e comprensibilmente, lo Sraffa del ’32. Essa ¢ tutt’ora presente nelle
interpretazioni che cercano di isolare artificialmente un aspetto soltanto della riflessione
di Gramsci, perdendone di vista il significato complessivo. Per comprendere quelle
domande (quella lettera) & necessario far riferimento all’esistenza di tre poli che in
questo periodo, come risulta dai Quaderni, stanno attirando I’interesse di Gramsci: la
polemica anti-idealistica (con Croce), la polemica contro posizioni deterministiche e
meccaniciste che traggono origine dalla riduzione del marxismo a “ultra materialismo”

(contro il Bucharin della Teoria del materialismo storico. Manuale popolare di

7 Su questo punto, & pertinente un’osservazione di Gramsci citata pit avanti (nota 91), anche se
formulata in un altro contesto. Sraffa aggiungeva inoltre, accanto a numerose indicazioni bibliografiche,
che “per opere di metodologia & inutile rivolgersi agli Inglesi che in questo, se non in altro, sono fedeli
discepoli di Ricardo, e non si occupano mai di proposito della questione”. Seguiva la segnalazione di
“due operette recenti tedesche” pubblicate in una collana diretta da K. Diehl, fra cui Das
Abstraktionsproblem bei David Ricardo di H. Borchers (Jena 1929), che egli “confessava” di non aver
ancora lette.

% Ibidem, p. 551.
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sociologia marxista, e, per traslato, contro posizioni allora dominanti nella politica
sovietica®™), e infine il rapporto fra economia politica e filosofia per la costruzione
dell’azione politica che conduce all’egemonia. Mentre le domande di Gramsci derivano
direttamente da quest’ultimo punto, possono essere comprese solo se si ricostruisce il
significato che i primi due punti assumono rispetto al terzo. In breve, Gramsci sta
cercando di costruire una prospettiva teorica che riesca ad evitare le duplici secche
dell’ipo-determinazione (soggettivismo basato su astrazioni generalizzanti) e dell’iper-
determinazione (meccanicismo deterministico su base positivista e ‘materialistico
volgare’) dell’ambiente sul soggetto. Gramsci chiede a Sraffa, in sostanza, come in
Ricardo sia stato affrontato, a livello del metodo, per essere poi ripreso da Marx, il
rapporto fra necessitd e regolaritd, fra necessitd e liberta, fra automatismo e azione
politica, fra previsione e intervento volontario. Sullo sfondo di queste domande, quindi,
a partire dal metodo di Marx, un interesse costruttivo, ma anche un’aspra polemica, in
primo luogo con le posizioni dei marxisti contemporaneig3 che hanno fatto proprio il
‘causalismo meccanico’ del Saggio popolare. Cercherd di giustificare qui sotto queste

asserzioni con una ricostruzione del significato dei termini impiegati nella lettera del

"I libro di Borchers, cit., che non possiamo esaminare in questa sede, riguarda esattamente 'analisi
della metodologia implicita negli scritti di Ricardo, ed ¢ difficile pensare che Sraffa non ne abbia tenuto
conto successivamente.

%211 libro di Bucharin & stato definito da V. Mikecin “un aspetto della genesi dello stalinismo”. Cfr. V.
Gerratana, introduzione a Teoria del materialismo storico. Manuale popolare di sociologia marxista ,
Firenze 1977, p. XIV, nota 20 e le osservazioni, pitt sfumate, contenute nel testo. Il libro di Bucharin, del
1921, era noto a Gramsci nella traduzione francese, sulla quarta edizione sovietica, del 1927. “Residui di
meccanicismo” vengono direttamente attribuiti da Gramsci (Quaderni, p. 1386-7) all’opinione (che,
attraverso Mirskij, Gramsci apprese essere stata avanzata da Stalin nel 1931) secondo cui “materialism is
materialism only as long as it regards abstract categories as one with their material content and theory
as the servant of practice”. Cfr. D.S. Mirsky, The Philosophical Discussion in the C.P.S.U. in 1930-31,
Labour Monthly, ottobre 1931, p. 653. L articolo di Mirskij ¢ stato ripubblicato e tradotto in appendice al
saggio di N. De Domenico, Una fonte trascurata dei “Quaderni del carcere™ il ‘Labour Monthly’ del
1931, Suppl. agli Atti della Accademia Peloritana dei Pericolanti, vol. LXVII, 1991. Ringrazio N. De
Domenico per avermi procurato una copia del suo saggio, anche se la mia lettura ¢ diversa da quella da
lui proposta. (Egli per esempio ritiene che Gramsci intendesse alludere a Stalin, invece che a Lenin, a
proposito del “pit grande teorico moderno della filosofia della praxis”, in Quaderni, p. 1235; egli perd
non tiene conto della lettera a Tania del 2 maggio 1932, riportata anche in Quaderni, p. 2868, in cui
risulta evidente che I’aggettivo “moderno” si riferisce al periodo in cui Croce “elaborava la sua critica”
del marxismo, e quindi non si riferisce affatto all’ “immediato presente”, come invece afferma De
Domenico, pp. 21-22, nota.)

¥ Verso i marxisti contemporanei Gramsci & generalmente molto critico. Nel 1933 arriverd a scrivere:
“Cid che colpisce & questo: come un punto di vista critico che richiede il massimo di intelligenza, di
spregiudicatezza, di freschezza mentale e di inventivita scientifica sia divenuto 1l monopolio di
biascicazione di cervelli ristretti e meschini”, Quaderni, 15, p. 1805



’32. Vorrei perd sollevare rapidamente un punto pilt generale: I’analogia®® esistente fra
il programma di ricerca di Gramsci e quello condotto, sul terreno della psicologia
cognitiva, da L. Vygotsky, fra mille ostacoli e difficolta persecutorie frapposte dal
potere staliniano. Sulla base di premesse anti-individualistiche, i processi cognitivi sono
definiti da Vygotsky come processi sociali, che prevedono perd processi di
internalizzazione (vedi la sua teoria del ‘linguaggio interiore’), in stretta relazione e
mediazione con strumenti, artefatti e pratiche socialmente determinate. Anche questo
programma, inoltre, contiene, lo abbiamo gia visto in precedenza, una premessa “anti-
generalista”gsz per capire e spiegare il significato delle azioni ¢ necessario far
riferimento alla loro relazione con le specifiche e peculiari condizioni e gli specifici
contesti in cui hanno luogo.

Il termine “mercato determinato”, nell’accezione attribuita da Gramsci a Ricardo,
richiama la distinzione fra astrazioni generiche e determinate che abbiamo visto nell’
Introduzione del >57. Scrive infatti Gramsci (Quaderni, p. 1276): * Occorre fissare con

39

esattezza il punto in cui si distingue fra ‘astrazione’ e ‘generizzazione’ (quest’ultimo
termine viene poco oltre sostituito con ‘indeterminazione’). “Mercato determinato
nell’economia pura & un’astrazione arbitraria, che ha un valore puramente
convenzionale ai fini di un’analisi pedantesca e scolastica®®. Mercato determinato, per
I’economia critica sard invece ’insieme delle attivita economiche concrete di una forma
sociale determinata, assunte nelle loro leggi di uniformita, cioé ‘astratte’, ma senza che

8755

’astrazione cessi di essere storicamente determinata In un altro brano, il cui

contenuto appare direttamente legato alla lettera del maggio del 1932, Gramsci si chiede

8 yedi anche Paccenno di J. Bruner in O. Liverta Sempio, cit., p. 31. Per usare una formula sintetica, si
potrebbe dire che I’analogia nasce dal fatto che Gramsci, pur fortemente interessato alla formazione del
senso comune e, in generale, ai processi cognitivi, & qui alla ricerca della metodologia implicita in uno
schema teorico in cui 'economia & “embedded” nelle istituzioni e nella politica, mentre Vygotsky studia
la “embeddedness of mind” nell’ambiente dato (quest’ultima espressione & in W. Frawley, Vygotsky and
Cognitive Science, Cambridge Mass., 1997).

* Questi punti sono stati recentemente ripresi (in polemica con la posizione cognitivista tradizionale) dai
teorici dell’ “azione situata”. Cfr. per esempio L. Suchman, Plans and Situated Actions. The problem of
human machine communication, Cambridge 1987 e, per un’applicazione, C. Zucchermaglio, Vygotsky in
azienda, Firenze 1996, in particolare pp.34-35.

8 11 termine ‘mercato determinato’ viene in un altro brano (Quaderni, p. 1076) accostato da Gramsci al
metodo del ‘supposto che’ e riferito, forse in parte polemicamente, ad un’espressione impiegata da P.
Jannaccone (Scienza, critica e realtd economica, La Riforma Sociale, dicembre 1930, p. 524). In realta,
Jannaccone aveva usato il termine per indicare che solo la presenza di “un certo numero di condizioni”
rendeva “determinato” il mercato nei casi di concorrenza o monopolio, cioé consentiva di pervenire ad
una “situazione determinata di equilibrio stabile”.



come & sorto “nel fondatore della filosofia della prassi, il concetto di regolarita e di
necessita nello sviluppo storico”. Dopo aver escluso che esso possa essere derivato
dalle scienze naturali, egli ritiene che sia stato Ricardo, con il “metodo del posto che”,
della premessa che da una conseguenza, a fornire “uno schema astratto di una
determinata societd economica “ (p. 1478) e, sul terreno del metodo, a suggerire a Marx
(ed Engels) “un modo di pensare e di intuire la vita e la storia” 88 (p. 1479). E’ a partire
dalla rilevazione che “nello svolgimento storico” si costituiscono “forze relativamente
permanenti che operano con una certa regolarita e automatismo” che si pone il
problema, per la politica, dell’analisi delle circostanze che possano indurre, quasi per
necessita, all’azione politica89. Qui la “necessitd” intesa in “senso storico concreto” (e
non astratto speculativo) & I’esistenza di premesse materiali, di credenze e convinzioni
ideali, di elaborazioni di cultura ¢ di passioni che possano indurre alla realizzazione
dell’ “impulso di volonta collettiva”, “all’azione a tutti i costi”. Vi ¢ qui, indirettamente,
una polemica con il Saggio popolare (per Bucharin il marxismo ¢ una sorta di
elaborazione del senso comune, per Gramsci € in rapporto critico con esso, € inoltre per
il primo la ‘necessitd’ & un dato automatico, per il secondo una costruzione, ecc.). Nel
termine “legge di tendenza”, la polemica contro lo stesso bersaglio ¢ ancora piu
ravvicinata. Gramsci vuole contrapporre il “metodo del posto che”, cio¢ il metodo

analitico di Ricardo, che lo ha condotto a formulare una previsione% sulla tendenza del

7 In un altro passo, il mercato determinato & definito come “un ambiente organicamente connesso e vivo
nei suoi movimenti di sviluppo”. Cfr. Quaderni, p. 1248.

* L’importanza del metodo di astrazione per I’analisi & testimoniata in Gramsci, per esempio, oltre che
dalla cruciale distinzione fra “distinzione metodica” e ‘“distinzione “organica” nella distinzione fra
societd politica e societh civile (Cfr. Quaderni, p. 1590), nel giudizio sulle “cosiddette leggi
sociologiche”. Poiché esse derivano, egli afferma, da “un processo meccanico di generalizzazione
astratta”, esse “‘sono quasi sempre tautologie e paralogismi senza nessuna portata causativa” (Quaderni, p.
1590).

¥ Nella sua recensione alla Teoria del materialismo storico di Bucharin, Lukacs (1923) aveva scritto,
citando Lenin, che “I’aspetto tendenziale [delle tendenze di sviluppo] ha ..la sua ragion d’essere non
tanto in un difetto della nostra conoscenza, quanto nella natura dell’oggettivita dell’accadere sociale, sulla
cui struttura & a sua volta basata la possibilita teorica dell’agire sociale, della ‘prassi ‘che ‘rovescia’ la
realtd” Cfr. Scritti politici giovanili 1919-1928, Bari 1968, p. 200. Sulla somiglianza fra alcune critiche di
Lukacs e di Gramsci al Saggio Popolare, vedi Quaderni, p.2647 e A. Zanardo, Il manuale di Bucharin
visto dai comunisti tedeschi e da Gramsci, Societa , marzo-aprile 1958.

" Gramsci possedeva e citava frequentemente C. Gide, C. Rist, Histoire des doctrines économiques
depuis le phisiocrates jusq’a nos jours, 5a ed., Parigi 1929 in cui si pud leggere: "Ricardo affirme
comme loi génerale la tendance des profits a la baisse” (p. 178). A pag. 174 questi autori scrivono,
riferendosi a Ricardo: "Sa methode hypothétique, avec les 'supposons que' qui reviennent sans cesse et
sont comme sa marque de fabrique rendent la lecture trés fatiguante. Cette méthode abstraite a cependant
donné a la science une impulsion prolongée". Secondo Gide e Rist, questo metodo sarebbe "oggi"
sopravvissuto nella scuola matematica, ma qui Gramsci non sembra seguirli poiché collega il metodo del
"posto che" alla nozione di "mercato determinato”.
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saggio del profitto (ma anche ad ammettere possibili cause o ipotesi contrastanti), al
metodo della previsione proposto dal ‘causalismo meccanico’ degli iper-materialisti alla
Bucharin. Si tratta, in quest’ultimo caso, di una metodologia storica che, modellata sulle
scienze naturali’!, “& stata concepita ‘scientifica’ solo se e in quanto abilita
astrattamente a prevedere l’avvenire della societda. Quindi la ricerca delle ‘cause
essenziali’, anzi della ‘causa delle cause’. Ma le ‘Tesi di Feuerbach’ avevano gia
criticato anticipatamente questa concezione semplicistica” (Quaderni, p. 1403°%). Per
Gramsci “realmente ‘si prevede’ nella misura in cui si opera, in cui si applica uno sforzo
volontario, e quindi si contribuisce concretamente a creare il risultato ‘preveduto’. La
previsione si rivela quindi non come un atto scientifico di conoscenza, ma come...il

modo pratico di creare una volonta collettiva” (p.1404).

7. I silenzi di Sraffa

Ho cercato di argomentare, nelle pagine precedenti, che le domande rivolte da
Gramsci a Sraffa partivano dall’idea di un’identitd di fondo del metodo analitico di
Ricardo (delle astrazioni determinate) con quello di Marx. Pur partendo da esigenze
legate alla“lotta politica e alla aspra battaglia del momento, queste domande sul metodo
mantengono una grande attualita. Come abbiamo visto, Sraffa al momento eluse o non
comprese quelle domande, confessando, all’epoca, la sua inadeguata conoscenza dei
classici del marxismo. Sembra perd notevole il fatto che, dopo che Gramsci aveva
sollevato alcuni interrogativi metodologici di fondo, dapprima Wittgenstein (1933-34) e
successivamente Dobb (nel 1937) abbiano ripreso, da punti di vista diversi, alcuni di
questi temi, (legati alle forme di astrazione, alle possibilita di generalizzazione, alla
flessibilita delle categorie, ecc.). Inoltre, se si accetta di inserire i risultati conseguiti da
Sraffa in Produzione a mezzo di merci nel ‘nucleo’ della teoria del sovrappiu sociale, si
puo trovare una conferma della congettura di Gramsci secondo cui, al contrario delle
opinioni di Croce, “una continua mescolanza di deduzione teorica € di descrizione
storica, di nessi logici e di nessi di fatto” “& uno dei tratti caratteristici della superiorita

dell’economia critica sull’economia pura e una delle forze che la rendono piu feconda

*l A proposito del termine ‘scienze naturali’ Gramsci fa una precisazione importante: “E’ il concetto
stesso di ‘scienza’ che occorre criticare nel Saggio popolare, che & preso di sana pianta dalle scienze
naturali, e ancora da alcune di esse, e da queste secondo la concezione positivista” (Quaderni, p. 1059)

% Per una critica dell’idea di Bucharin secondo cui “nelle scienze della societa la previsione & possibile al
pari che nelle scienze della natura” vedi anche G. Lukacs, cit., p. 199.
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per il progresso scientifico” (Quaderni, p. 1284). Vari elementi potrebbero far pensare
ad una concordanza di intenti e di programmi di ricerca. E tuttavia sappiamo molto
poco, al momento, della partecipazione di Sraffa ad uno dei motivi di fondo della
ricerca e della battaglia di Gramsci, il tentativo di costruire una piattaforma teorica e
pratica per evitare € combattere i disastri prodotti, nel nome di Marx, dallo stalinismo.
Per questo tentativo lo stesso Gramsci aveva subito emarginazioni dal Partito e, egli
temeva, oscure manovre. Natoli ha documentato che Sraffa ha agito pit volte, nei suoi
rapporti con Tania, per conto del Partito, e forse direttamente di Togliatti, cercando di
tranquillizzarla, orientarla, e alla fine intervenendo con estrema durezza per tacitarne i
dubbi. Rilevando la sua reticenza nel chiarire i rapporti fra Gramsci e il Partito

94 .. N . .
"4 Cj si puod chiedere da dove essi

comunista’, Natoli ha parlato dei “silenzi di Sraffa
traggano origine, tenendo perd conto che la complicata personalita di Sraffa non
consente facili risposte a questa domanda. (Va ricordato peraltro che i1 ‘silenzi’ non
riguardano solo i rapporti con Gramsci, e di questi con il Partito, ma anche, per
esempio, i rapporti con Wittgenstein, e altri ancora). Una possibile risposta (di prima
approssimazione) collega questi ‘silenzi’ a tre caratteristiche spesso attribuite alla
personalita di Sraffa. Da un lato il “perfezionismo”, cio¢ il timore dell’imprecisione e
dell’inesattezza. Dall’altro, il timore di essere frainteso. Infine, un acuto senso
dell’opportunita politica, data I’ostilitd del contesto. Come ho gia chiarito a proposito
del nesso Ricardo-Marx, questo non riguarda il contenuto delle idee che vengono
presentate, ma il modo di presentarle, o la scelta di tacerle. E’ possibile che queste tre
caratteristiche siano confluite in un’unica preoccupazione, quella che un passo falso

potesse in qualche modo compromettere “la causa” (impiego deliberatamente un

termine vuoto, che pud essere riempito di contenuti diversi). Si propone qui un

%% Sui contrasti fra Gramsci e Togliatti nel °26, vedi la ricostruzione di Natoli in Il Pc d'I e il Komintern
nel 1926. Appunti di storia e storiografia, in A. Natoli, S. Pons, a cura di, L’eta dello stalinismo, Roma
1991. Negli interventi di Togliatti all’esecutivo allargato dell’Internazionale Comunista in cui egli si
affermd come uno dei massimi dirigenti, “non si ravvisa- scrive Natoli- proprio nulla di gramsciano se
non la critica di ‘corporativismo operaio’ rivolta all’opposizione di Trockij-Zinov’ev. Assai poco a
paragone del ruolo di punta che I'appoggio di Togliatti ebbe a sostegno della maggioranza Stalin-
Bucharin. Quell’appoggio fu totale, senza condizioni, una riaffermazione della dominante direzione russa
nell’Ie, che avrebbe anche potuto essere meno incondizionato, senza cessare di essere fermo”. (p.424) 1
fatto che egli si sia segnalato come “uno degli uomini di fiducia del gruppo Stalin-Bucharin” non vuol
dire, secondo Natoli, che Togliatti “fin dalla fine del '26 fosse divenuto ‘stalinista’. Probabilmente egli
non valutd esattamente c¢id che stava facendo”.

% Cfr. Introduzione a A. Gramsci, T. Schucht, cit., p. LV. Sull’ “unico strappo all’impenetrabile velo di
silenzio in cui [Sraffa] aveva affondato i suoi ricordi di quegli anni” vedi A. Natoli, Antigone e il
prigioniero, Roma 1991, p. 190.
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problema ulteriore, cio¢ il rapporto fra quello che ¢ stato definito il “sovietismo””” di
Sraffa (fino a questo momento poco studiato), e il significato della sua operazione di
ripresa della impostazione teorica di Marx. Sulla base della ricostruzione fornita qui, mi
sembra si possa affermare che questo rapporto, se pure storicamente vi fu, ¢ sara
compito della ricerca accertarlo, non & affatto necessario: I’operazione condotta da
Sraffa propone senza incertezze una metodologia e risultati analitici aperti alla ricerca,
in netto contrasto con i sistemi di pensiero ‘chiusi’ tipici del marxismo leninismo. E
tuttavia quanto abbiamo detto non esclude il rischio dell’ambivalenza: vi ¢ un modo di
interpretare il significato delle relazioni interne al ‘nucleo’ che € suscettibile di far
rientrare dalla porta il dogmatismo del sistema ‘chiuso’ che sembrava in un primo
tempo espunto, ¢ anzi decisamente combattuto. Se infatti la ricerca parte dalle relazioni
del ‘nucleo’ per avventurarsi coraggiosamente all’esterno di  esso, con
quell’integrazione di componenti induttive e deduttive che il problema analizzato
proporra come necessarie, essa potra produrre risultati fruttuosi e interessanti. Se invece
si cerca una sorta di ‘rassicurazione’ contro I’apologetica dell’esistente e si ritiene che
tutti problemi che la realtd propone siano stati gia affrontati e risolti, si tornera
continuamente entro il ‘nucleo’ per riaffermare la validita, per ogni dato livello del
prodotto (e quindi per qualunque suo tasso di crescita), della relazione ‘antagonista’ fra
saggio del profitto e salario. Questo continuo “ritorno al nucleo” avra Deffetto di
trascurare |’importanza di cid che avviene all’esterno di esso, e quindi del progresso
tecnico, delle innovazioni istituzionali e in generale della capacita di risposta e di
adattamento del sistema studiato. In sostanza, la flessibilita del metodo ¢ modellata sulla
flessibilita della realta che viene perd di fatto negata se la relazione inversa fra salario e
saggio del profitto viene interpretata in modo decontestualizzato. Ne deriva
Iattribuzione ad essa di compiti impropri e sproporzionati, che qua e 1a affiora in alcuni

scritti di autori che pur hanno fornito contributi importanti nello sviluppo della

% In un necrologio apparso sul Corriere della Sera (Dalla tesi di laurea allimpegno neil'antifascismo, 6
settembre 1983), L. Valiani scrive che il fallimento delle socialdemocrazie davanti all'avanzata del
fascismo e 'invasione dell'Etiopia “rafforzarono Sraffa nel suo avvicinamento al comunismo e al
sovietismo, anche se espresse in talune occasioni delle riserve sul settarismo della Terza Internazionale e
dello stesso PCI che lo faceva proprio. In proposito conosceva forse meglio di tutti le critiche di Gramsci.
Era cid nonostante persuaso che l'avvenire lo si forgiasse nelllURSS”. “Nel secondo dopoguerra, scrive
Valiani, egli si prodigd.. per attenuare .. il boicottaggio dell'Unione Sovietica, isolata dalla guerra fredda e
dalle sue stesse conquiste territoriali”,
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ricerca.”®. Un esempio di questo si ha quando si interpreta il rapporto fra la “critica
dell’economia politica” di Marx e Dopera di Ricardo come ‘rivelazione” di
“implicazioni”® che non erano venute precedentemente alla luce. Garegnani ha
sostenuto che “la transitorieta del capitalismo” ¢ stata “argomentata da Marx sulla base
di un nucleo di analisi costituito da cio che egli spesso indica come il “nesso interno
delle relazioni economiche borghesi” e cio¢ fondamentalmente il rapporto antagonistico
tra salari e profitti”®®. Si dimentica qui che gli argomenti di Marx poggiavano, oltre che
sulla (erronea) teoria della caduta tendenziale del saggio del profitto, sulla teoria
dell’accumulazione e delle crisi, e sull’esame delle cosiddette “cause contrastanti”.
L’esito emergeva quindi, oltre che dalle relazioni interne al ‘nucleo’, dall’interazione fra
risultati di concezioni teoriche relative a variabili esterne ad esso e ipotesi su tendenze
di fatto. Queste interazioni, cosi come i loro risultati, non possono essere considerate
implicazioni necessarie o svolgimenti obbligati del “nucleo di analisi” costituito dalla
relazione inversa, che fornisce soltanto un punto di partenza.

Il metodo delle ‘astrazioni determinate’ assegna un rilievo importante ad una
rappresentazione dei fenomeni che ne metta in evidenza, ai diversi livelli di astrazione,
un ordinamento secondo una struttura. Il problema della connessione fra 1 livelli di
analisi, non potendo essere, per definizione, affrontato in termini generali, & destinato
necessariamente ad essere esposto al duplice scoglio dell’eclettismo e del determinismo
generalizzante. Il metodo ha tuttavia I’ambizione di “tornare dall’astratto al concreto™: ¢
quindi incompatibile anche con un impiego ambiguamente metafisico della coppia di
concetti superficie/profondita (ove quest’ultima racchiuderebbe I’“essenza’ del reale).
“Né nocciolo né scorza” aveva scritto, come si ricordera, Goethe.

In definitiva, in questa prospettiva, la relazione inversa finirebbe per assumere il
ruolo di “causa delle cause”. Contraddicendo I’idea di un ambito limitato assegnato alla
teoria del valore si finirebbe ancora una volta per scambiare involontariamente una
premessa del discorso per la sua conclusione. Un’interpretazione della ripresa
dell’impostazione classica condotta lungo queste linee appare di fatto lontana dalle
posizioni di Gramsci, e compatibile con concezioni di maggiore dogmatismo e ‘rigidita’

ideologica e politica. Un'interpretazione meno difensiva € ‘rassicurante’ dei risultati

% Cfr., di chi scrive, anche alcune considerazioni stimolate da una recensione a M. Pivetti, An Essay on
Money and Distribution, Moneta e Credito, n. 178, giugno 1992,
T Cfr. P. Garegnani, Marx e gli economisti classici, Torino 1981, p. 112.
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della ricerca di Sraffa potrebbe contribuire a superare le difficolta incontrate negli ultimi
decenni -accanto ad altri, pilt ovvi, motivi - a sviluppare in modo innovativo

I’impostazione dell’economia politica classica e di Marx.

*Ibidem, p. 112,
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