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Questo saggio si propone di riconsiderare, nell’ottica di una storia dell’integrazione europea
ancora non sviluppata, il ruolo del grande statista inglese Winston L. S. Churchill (1874-1965) nel
processo di unificazione europea. Si tratta di un aspetto della biografia di Churchill che viene per
esempio ignorato completamente dalla Enciclopedia Europea pubblicata da Garzanti (Vol. III, 1977,
pp. 325-26), mentre i pochi studiosi italiani che si sono occupati dell’argomento tendono a relegare
il suo europeismo in un ruolo marginale e privo di conseguenze durature.’

Nella assai piu estesa letteratura straniera, commentatori e testimoni liquidano I’impegno
europeista di Churchill come un aspetto minore della sua vasta attivita politica, con poche
eccezioni.” Quelli che hanno dato peso a questo aspetto specifico tendono a sottolineare gli aspetti
contraddittori e ambigui dell’impegno di Churchill, senz’altro influenzati dall’atteggiamento
“ostile” al processo di unificazione europea della Gran Bretagna e dal “successo” della linea
neofunzionalista con il Piano Schuman del 1950, che oscuro i tentativi di mediazione dello statista
inglese.’

In ogni caso I"europeismo di Churchill, le cui prime espressioni risalgono al 1930, lascia una
impronta ancora oggi visibile nella forma del Consiglio d’Europa e dell’Unione dell’Europa
occidentale (Ueo), e aiuta a spiegare le ragioni del difficile avvicinamento della Gran Bretagna al
processo di integrazione europea.

' Vedi Bruno Olivi, L 'Europa difficile. Storia politica dell integrazione europea 1948-1998, il Mulino, Bologna 1998,
p. 26: Sergio Pistone, L 'integrazione europea in L eta Contemporanea , 5, UTET, Torino 1988, p. 44. Un po’ piu di
spazio e riconoscimento allo statista inglese in G. Mammarella e P. Cacace, Storia e politica dell’Unione Europea.
Laterza, Roma-Bari 1998; non lo nomina neppure Luciano Cafagna nel suo saggio Integrazione Europea in Il mondo
contemporaneo, vol. 11, tomo 4, La Nuova Italia, Firenze 1981, pp. 1665-16838.

* Fra queste V.H. Horsefall Carter, Speaking European, Allen and Unwin, Londra 1966; Paul De Hevesy, 7he
Unification of the World, Pergamon, Oxford 1966; F.S. Northedge, Descent from Power, Allen and Unwin, Londra
1974,

? Citandone alcuni: Virginia Cowles, Winston Churchill. The Era and the Man, Hamish Hamilton, Londra 1953 Hugh
Dalton. High Tide and After. Frederick Muller, Londra 1962; Harold MacMillan, Tides of Fortune, Macmillan, Londra
1969; Henry Pelling, Winston Churchill, Macmillan, Londra 1974; Paul-Henry Spaak, The Continuing Battle.
Weidenfel and Nicholson, Londra 1971.



Il periodo fra le due guerre

La prima presa di posizione a favore dell’unita europea venne espressa da Winston Churchill
dopo I'iniziativa di Aristide Briand del 9 settembre 1929, ed ¢ particolarmente significativa perché
il grande statista inglese fu fra i pochi uomini politici di rilievo — anche se in un periodo in cui non
ricopriva nessun incarico governativo - ad accogliere con favore I’iniziativa del capo di governo
francese. Briand aveva presentato all’Assemblea della Societa delle Nazioni un progetto per
un’unione europea, cercando di mitigare con la cautela e la circospezione I'audacia della sua
proposta:

Penso che tra popoli che geograficamente sono raggruppati, come i popoli d’Europa, dovrebbe esserci
una sorta di legame federale; questi popoli dovrebbero avere in ogni momento la possibilita di entrare in
contatto, di discutere i loro interessi, di prendere risoluzioni comuni e di stabilire tra loro un legame di
solidarietd, che li renda in grado, se necessario, di far fronte a qualunque grave emergenza che possa
intervenire. E’ questo il vincolo che intendo forgiare.

Evidentemente 1’ Associazione agira soprattutto in campo economico; ¢ la questione piu urgente. Credo
che vi si possa ottenere un successo. Ma sono altresi sicuro che dal punto di vista politico, dal punto di
vista sociale, il legame federale, senza intaccare la sovramta di nessuna delle nazioni che potrebbero far
parte di una tale associazione, potrebbe essere benefico.”

Al di 1a delle cautele e della timidezza con cui venne presentato, oltre alle contraddizioni di un
legame federale che non intaccava la sovranita degli stati, I'iniziativa di Briand era un progetto
rivoluzionario che tentava di aprire un’inedita strada per contrastare i problemi dei conflitti europei
ed evitare la possibilita di un altro sanguinoso “suicidio europeo” come quello consumato durante la
Grande Guerra. Si trattava di un progetto che proveniva da uno dei piu prestigiosi e apprezzati
politici del momento. Influenzato dalle idee e dal movimento di Paneuropa del conte Richard
Coudenhove-Kalergi, Briand era convinto che il punto chiave della pace in Europa fosse la
riconciliazione fra Francia e Germania e aveva trovato un recettivo interlocutore nel ministro degli
esteri tedesco Gustav Stresemann. Entrambi erano consapevoli dell’allarme che avrebbe causato
un’iniziativa puramente franco-tedesca e della necessita di sviluppare la riconciliazione all’interno
di un accordo europeo. Briand aveva approfittato di un momento favorevole: il suo primo ministro
Raymond Poincaré, tenace assertore di una politica punitiva verso la Germania, si era da poco
ritirato. Briand, diventato primo ministro, aveva mantenuto nelle sue mani il dicastero degli esteri.
Erano gli anni di speranza e di illusione in Europa e nel mondo incarnati da quello che fu definito lo
“spirito di Locarno” dopo gli accordi del 1925 e che culminarono, nel 1928, con il patto Briand-
Kellogg, che sembrava bandire per sempre la guerra. A Briand e Stresemann venne conferito il
nobel della pace.

Dopo la sua iniziativa, fu chiesto a Briand di presentare alla Societa delle Nazioni un
memorandum piu articolato e preciso per discutere la sua idea di cooperaZione europea.

11 “rapporto Briand”, redatto da uno stretto collaboratore del prlmo ministro francese, Alexis
Léger, fu indirizzato a ventisei governi europel il 17 magglo 1930.° Ancora piu prudente della
precedente iniziativa, con un’enfasi sull’'unione economica pi che su quella politica, fu accolto
freddamente e accusato di non essere un documento “inspirante.” In realta erano i tempi a essere
diversamente inspirati, con il crollo della borsa di New York e la morte di Stresemann nell’ottobre
del 1929 e il contemporaneo sviluppo dei nazionalismi piu aggressivi trascinati dal successo del

Y Aristide Briand, Discours et écrits de politique etrangére. La paix, I’Union européenne, la Societe des Nations, a ¢. di
Achille Elisha, Plon, Parigi 1965, p. 220.

* “International Conciliation”, Documents for the Year 1930, Special Bullettin, Carnegie, Worcester, giugno 1930, pp.
325-46.
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nazismo. L’avvento di Hitler cancelld ogni possibilita di riconciliazione franco-tedesca, Briand
stesso verra deposto dai nazionalisti e morira nel 1932.

Secondo il Foreign Office il piano Briand doveva essere accolto con “cautela, anche se
cordiale cautela.” Veniva suggerito al governo di limitarsi “a una espressione di calda simpatia
verso gli alti ideali di cooperazione europea.”® Nella risposta ufficiale del governo inglese la
simpatia per Diniziativa veniva mantenuta ma si diceva anche che I'Inghilterra non vedeva
necessaria o desiderabile una  nuova istituzione internazionale; anzi un’unione europea
indipendente avrebbe potuto alimentare le rivalita intercontinentali.”

Churchill fu tra le poche personalita inglesi, come Norman Angell, Wickam Steed, H.N.
Brailsford e Lee S. Amery, a commentare favorevolmente la proposta di Briand, pubblicando la sua
opinione nel febbraio del 1930, prima della presentazione del pitt prudente memorandum redatto da
Léger. Per Churchill:

Il concetto degli Stati Uniti d’Europa ¢ giusto. Ogni passo fatto in questa direzione in grado di placare
I'odio obsoleto e di far svanire le oppressioni, di rendere pit facili il traffico e i servizi reciproci
dell’Europa. di incoraggiare le sue nazioni a mettere da parte i loro armamenti cautelativi ¢ buono in se
stesso. & buono per loro ed & buono per tutti.*

Churchill non condivideva I’atteggiamento del suo governo sfavorevole ad una unificazione
europea vista come un pericolo che avrebbe potuto danneggiare la Societa delle Nazioni,
compromettere la politica di equilibrio in Europa e avvicinare I'Inghilterra all’Europa a spese del
Commonwealth; per lui:

La massa dell’Europa, una volta unita, una volta federalizzata o parzialmente federalizzata. una volta
Europa continentalmente autocosciente, con i suoi possedimenti ¢ piantagioni in Africa e in Asia.
costituirebbe un organismo senza paragoni...]Nella misura in cui il movimento verso I'unita europea si
esprime con il grande aumento di ricchezza che ne deriverebbe, con la continua diminuzione di eserciti
che ne risulterebbe. con garanzie sempre crescenti contro il rinnovo della guerra, non porta alcun male al
resto del mondo.”

Lo statista inglese, pur essendo allora uno dei campioni dell’imperialismo reazionario e un
feroce oppositore della politica ufficiale di concessioni e moderazione, € convinto che un’Europa
potente e prospera rappresenti soltanto un vantaggio per il Regno Unito e i suoi interessi mondiali.
Il suo entusiasmo per un’Europa unita e federale ¢ alimentato dalla sua antica ammirazione per il
successo degli Stati Uniti — occorre anche ricordare che la madre di Winston Churchill era
nordamericana - per la forza della loro societa imprenditoriale e per 1 benefici dell’organizzazione
federale:

Nessun europeo pud vedere lo spettacolo incredibile di queste mura di tariffe interne dell’Europa senza
stupirsi per I’imbarazzo e le difficolta nonostante le quali i popoli d’Europa si guadagnano il loro pane
quotidiano. Questa viva impressione é stimolata da un’occhiata alla carta geografica degli Stati Uniti e
dall’osservare che attraverso la totalita di quel vasto territorio[...]non ci sono barriere o ostacoli di nessuna sorta
all’infuori di quelli che la natura ha eretto e che la scienza sta superando. Certamente sembrerebbe che il libero
interscambio di beni e servizi su un’area il pil possibile ampia, o su aree molto ampie. sia un fattore
determinante per il rapido aumento della ricchezza materiale.'’

“E.L. Woodward e Rohan Butler (a c. di), Documents on British Foreign Police 1919-39, Second Series, HM.S.0..
Londra 1946, vol. L.

" “International Conciliation”, European Federal Union. Replies of Twenty-Six Goverments of Europe to M. Briand
Memorandum of May 17, 1930, Carnegie, Worcester, dicembre 1930, n. 265.

$ Winston Churchill. The United States of Europe, “Saturday Evening Post”, 15 febbraio 1930: 4 Great Big Idea." John
Bull™, 15 febbraio 1930,

" Idem, 4 Great Big Idea, cit.

" Idem, The United States of Europe, cit.
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Ma nonostante il suo entusiasmo verso un possibile sviluppo dell’unita europea, e la
convinzione che I’Inghilterra debba sostenerlo, Churchill aggiunse una significativa precisazione,
dettata dalla sua visione della particolarita e della centralita dell’impero britannico: “Noi siamo con
I’Europa, ma non facciamo parte di essa. Noi siamo legati, ma non compresi. Noi siamo interessati
e associati, ma non assorbiti.”!!

L’influenza di Coudenhove-Kalergi

Quest’ultima affermazione di Churchill, testimone di un atteggiamento cui resto sempre fedele,
ricorda la posizione sulla questione britannica del movimento Paneuropa di Koudenhove-Kalergi:
“Se possibile, con I'Inghilterra; se necessario senza I’Inghilterra; mai contro I'Inghilterra.” "

Kalergi aveva fondato il movimento di Paneuropa nel 1924; in Inghilterra ebbe fra i suoi
seguaci Lee Amery, allora ministro delle colonie e grande amico di Churchill. Fu attraverso questo
tramite che Churchill si incontrd con il programma paneuropeo. Nonostante I’atteggiamento di
Churchill fosse a volte critico, egli condivideva gran parte della visione di Kalergi. Entrambi erano
consapevoli del pericolo rappresentato dai nazionalismi e dai conflitti che minacciavano un’Europa
frammentata, rischiando di far precipitare il continente in un’altra guerra mondiale, entrambi
vedevano i vantaggi di un’unione economica in grado di reggere il confronto con 1 colossi
americani, russi e giapponesi.

Churchill temeva soprattutto le nefaste conseguenze di una possibile guerra sulla privilegiata
posizione mondiale della Gran Bretagna. Inoltre, nella sua totale avversione al comunismo,
Churchill condivideva 'idea di Kalergi che preconizzava un’Europa forte e unita in funzione di
baluardo, quasi un precoce containment, di fronte al pericolo di una espansione sovietica. Nelle
parole di Kalergi, “Un’Europa spezzettata politicamente sarebbe abbandonata senza protezione a
un’invasione futura da parte della Russia.”"> Senz’altro Churchill concordava, nella sua visione di
un equilibrio mondiale come terreno necessario per la prosperita dell’Inghilterra, sui vantaggi che si
riprometteva di conseguire la Paneuropa:

1) Assicurazione contro I’invasione di una Russia rossa o bianca.

2) Assicurazione contro una guerra europea.

3) Concorrenza economica possibile su di un piano mondiale, grazie alla creazione di una unione
doganale europea.

4) Protezione dell’indipendenza politica, economica e culturale e mantenimento dell’importanza mondiale
deli’Europa.

La Paneuropa non impone nessun freno allo sviluppo nazionale nel senso culturale. Lo scopo non ¢ di
snazionalizzare 1 popoli europei, ma d’integrare le loro individualita nazionali in una vantaggiosa comunita
politica ed economica.'*

" Idem, 4 Great Big Idea;, The United States of Europe, cit.

'* Richard Coudenhove-Kalergi. Storia di Paneuropa, Milano Nuova, Milano 1964, p. 72.
Y Ibidem, p. 34.

" Ibidem. p. 36.



In ogni caso la posizione di Churchill era quella che vedeva "'unione dell’Europa come un
obiettivo altamente desiderabile per il mantenimento della posizione mondiale del Regno Unito, che
estendeva la sua influenza su tutti i continenti, come ribadiva con grande orgoglio scrivendo per un
pubblico americano:

Noi non apparteniamo a un singolo continente, ma a tutti. Non a un unico emisfero ma a tutti ¢ due: al
Nuovo mondo e al Vecchio mondo. L’impero inglese ¢ una delle potenze che guidano ’Europa. E’ una grande ¢
crescente potenza americana. E una potenza dell’ Australasia. E’ una delle pitt grandi potenze dell’Asia. E’ la
principale potenza africana. La stessa Gran Bretagna ¢ stata per secoli il campione provato e riconosciuto della
liberta europea. Essa € il centro e la guida del Commonwealth delle nazioni britanniche. Essa ¢ un partner uguale
nel mondo di lingua inglese."

Nonostante il progressivo deterioramento della situazione europea, Churchill non perse la
speranza in un possibile processo integrazionista. Nel 1938, riconsiderando 1 suot primi appelli a
un’unita europea, scrisse che si sarebbe dovuto riprendere il cammino verso gli Stati Uniti
d’Europa. Questo sarebbe stato possibile attraverso un sistema di sicurezza collettivo in grado di
controllare i nazionalismi espansionisti: un nuovo concerto di nazioni europee all’interno della
Societa delle Nazioni avrebbe potuto risolvere con un organo collettivo i problemi posti dalle
rivendicazioni tedesche.'®

Non era certo un momento buono per simili messaggi, il nazionalismo fanatico e aggressivo
stava per fare scoppiare una seconda guerra mondiale. Churchill, dopo essersi battuto contro
I’appeasement e nonostante una carriera politica fino ad allora sfortunata, sarebbe stato chiamato a
dirigere, il 10 maggio del 1940, giorno dell’invasione nazista della Francia, il governo di coalizione
che avrebbe guidato la Gran Bretagna nel corso della guerra.

L’unione anglo-francese

La proposta di una unione politica, quasi una fusione degli stati, fra Inghilterra e Francia, pur
se scaturita dalla grave emergenza del rapido crollo dell’esercito francese, resta un episodio degno
di menzione nella storia dell’integrazione europea non solo per il suo significato, ma anche perche
vi troviamo, concordi e protagonisti, tre personaggi fondamentali di quella storia: Churchill,
Monnet e De Gaulle.

Lo sfondamento nazista dell’esercito francese, micidiale e rapido al di la di ogni previsione,
sembrava avere annientato le capacita di resistenza ai tedeschi della grande potenza francese. Il
capo del governo Reynaud era deciso a resistere ma era soverchiato dat molti disfattisti presenti nel
suo stesso governo. Jean Monnet, allora a capo del Comitato di coordinazione franco-britannica che
cercava di organizzare gli sforzi di guerra congiunti dei due alleati, nei giorni della caduta di Parigi
stava freneticamente elaborando un piano per salvare il salvabile, di fronte a una possibile
occupazione della Francia. Insieme al suo collaboratore Arthur Salter stese un testo di cinque
pagine che prendeva in esame tutte le opzioni possibili, arrivando a concludere che “solo 'unione
totale della Francia e dell’Inghilterra avrebbe salvaguardato le possibilita di vittoria finale”"’
Questa unione avrebbe permesso, anche se tutta la Francia veniva conquistata, la continuazione
della guerra da parte della Francia, con la sua flotta, la sua aviazione e le risorse del suo impero che
dovevano essere sottratte al controllo tedesco e continuare la lotta a fianco dell’alleato inglese.
Veniva anche suggerita “una dichiarazione drammatica dei due Governi sulla solidarieta di interessi

'* Winston Churchill, The United States of Europe, cit.
'® Idem, Why Not a United States of Europe?, *News of the World”, 29 maggio 1938.
" Jean Monnet, Cittadino d ‘Europa, Rusconi, Milano 1978, p. 13.



det due paesi...precisando anche che per tutta la durata della guerra i due Governi si fondono e
costituiscono un solo Gabinetto, con la riunione dei due Parlamenti.”'®

Un entusiasta De Gaulle, sottosegretario alla guerra nel gabinetto Reynaud e fra 1 pochi decisi a
resistere a oltranza, si incarico di fare da tramite fra 1 due governi per far passare il progetto e
rinfocolare lo spirito di resistenza francese. Robert Vansittart, sottosegretario permanente del
Foreign Office, si incarico della stesura finale di un documento di unione. Churchill, assorbito
completamente dai mille problemi della conduzione della guerra, cerco di resistere al progetto. Alla
fine, come racconta Monnet:

Lo statista, giunto al potere per difendere ’esistenza stessa dell’impero britannico. ebbe un sussulto
leggendo quelle frasi che chiamavano la sua nazione a una storia nuova, fuori dalle linee seguite in passato e in
contrasto con il suo destino insulare. Sollevo obiezioni e non volle lasciarsi convincere. Ma pitt forte fu il suo
senso del dovere e, dato che c’era una probabilita di modificare il corso degli eventi, sottopose il testo al
Gabinetto di Guerra nel pomeriggio. Li, con sua grande sorpresa, gli uomini politici che pitt rispettava in tutti i
partiti accolsero calorosamente il progetto e non indugiarono a considerazioni pratiche.'”

Churchill ammettera la sua resistenza al progetto e il fatto di essere stato contagiato dalla
generosita e dall’altruismo dei suoi colleghi. In realta anche il problema di evitare che la flotta e
Uimpero francesi cadessero nelle mani dei nazisti ebbero il loro peso. La Francia, unico fra i paesi
occupati dai tedeschi, rischiava di uscire dalla guerra senza continuare, come gli altri, a difendere da
oltremare la causa nazionale, contribuendo al fronte antinazista. In ogni caso il documento
presentato al governo francese, rifugiatosi a Bordeaux, rimane straordinario:

DICHIARAZIONE DI UNIONE

In questo tragico momento nella storia del mondo, 1 Governi del Regno Unito e della Repubblica francese
fanno questa dichiarazione d’unione indissolubile e d’immutabile decisione nella comune difesa della giustizia ¢
della liberta contro I’asservimento a uno schema che riduce il genere umano a una vita di automi e di schiavi.

[ due Governi dichiarano che la Francia e la Gran Bretagna non saranno pitt due nazioni. ma una Unione
franco-britannica.

La costituzione dell’Unione provvedera a organismi abbinati di difesa e di politica estera. finanziaria ed
economica.

Ogni cittadino francese godrd immediatamente della cittadinanza britannica: ogni suddito britannico
diverra cittadino francese.

I due Paesi condivideranno gli oneri conseguenti alle devastazioni belliche in qualsiasi punto dei rispettivi
territori. € le risorse di entrambi saranno egualmente, e come una sola, volte a questo scopo.

Durante la guerra ci sara un solo Gabinetto di Guerra e tutte le forze di Gran Bretagna e Francia. di terra.
di mare e dell’aria saraino poste sotto la sua direzione. Esso governera da ovunque ghi sara possibile. 1 due
Parlamenti verranno ufficialmente associati. Le Nazioni dell’lmpero britannico stanno gia costituendo nuovi
eserciti. La Francia terra le sue forze armate a disposizione in terra, sul mare e nell’aria. L"Unione si rivolge agli
Stati Uniti perché rafforzino le risorse economiche degli Alleati e portino il loro possente aiuto materiale alla
causa comue.

L’ Unione concentrerd tutte le sue energie contro la potenza del nemico, ovunque la battaglia possa aver
luogo.

E cosi vinceremo.*

L’ offerta di unione, redatta il 16 giugno, arrivo probabilmente troppo tardi per dare a Reynaud
la possibilita di prevalere sulla parte disfattista del suo governo, sempre piu decisa a trattare una
resa con i tedeschi. Dopo una tumultuosa riunione, in cui molti si espressero contro I'unione, la
proposta non venne neppure messa ai voti; Pétain affermo che 'unione con la Gran Bretagna era
come “la fusione con un cadavere,” pensando a una rapida sconfitta della Gran Bretagna rimasta

" Ibidem. pp. 13-14.

" Ibidem, p. 15.

* Winston Churchill, La seconda guerra mondiale, vol. 3, La caduta della Francia, Mondadori, Milano 1970 (Londra
1948). pp. 222-23.



sola contro la formidabile macchina da guerra di Hitler.”' Reynaud mando le sue dimissioni al
presidente Lebrun, proponendo di nominare Pétain a capo del governo.

Sia Monnet che Churchill, nel riconsiderare questo episodio, parlano di un’occasione perduta,
di una possibilita fattibile che con un po’ di fortuna avrebbe potuto cambiare il corso degli
avveniment].”?

In ogni caso Churchill, sull’onda di una grave emergenza, arrivo a formulare una forma di
integrazione radicale, da lui alla fine ritenuta possibile, che rappresenta uno stacco netto dalle sue
precedenti e future posizioni europeiste dove si difende e si promuove ['unita dell’Europa ma
contemporaneamente si mantiene I’Inghilterra al di fuori di qualsiasi forma associativa possa ledere
lo status speciale dell’isola imperiale.

Regionalismo vs. universalismo

Il periodo della guerra, secondo il nostro approccio, ci permette di comprendere meglio
"europeismo di Churchill, perché in questo arco di tempo ¢ il leader del governo inglese e puo
affrontare con autorevolezza, sicuro di essere ascoltato, il problema dell’Europa, soprattutto
all’interno delle discussioni fra gli alleati sulla sistemazione politica del mondo dopo la fine della
guerra. Un’Europa unita economicamente e politicamente € fra i perni della sua visione, un aspetto
che lo statista inglese collega a una divisione regionale del mondo. Nonostante la sua influenza
Churchill non riusci a imporre la sua visione nella pianificazione post-bellica né al suo stesso
governo, né al potente alleato americano. I suoi progetti per una struttura di sicurezza a base
regionale non ebbero la meglio sulla diversa visione di Roosevelt, basata sulla costituzione di una
istituzione universale, I’Organizzazione delle Nazioni Unite, garantita dall’accordo fra le potenze
vincitrici.

Un primo progetto di Churchill nel dicembre del 1940, venne definito in conversazioni private
con il suo segretario John Colville.” Nell’Europa del dopoguerra, accanto ai grandi stati come
I"Inghilterra, la Francia, la Prussia, I'Italia e la Spagna, avrebbero dovuto essere create quattro
confederazioni per proteggere gli stati pia piccoli. Una confederazione nell’Europa del nord con
L’ Aia come capitale, una centro europea intorno a Varsavia o Praga, un’organizzazione balcanica
guidata dalla Turchia e una confederazione danubiana. Le nove potenze avrebbero dovuto essere
integrate in un Consiglio d’Europa con poteri giudiziari ed economici. Ogni stato o confederazione
avrebbe mantenuto il suo esercito, ma non una forza aerea, che sarebbe stata invece organizzata
internazionalmente. L’ Unione Sovietica non rientrava nell’ organizzazione europea.

Con D'Inghilterra duramente provata dall’attacco nazista, Churchill evito net primi anni di
guerra di prendere posizioni precise all’interno del suo gabinetto, forse per il timore di incrinare la
notevole unita nazionale a sostegno dello sforzo bellico. Come disse in un discorso del 1942: “Noi
dobbiamo stare soprattutto attenti che nulla distragga i nostri pensieri e tutte le nostre energie dal
compito della sopravvivenza nazionale.”**

Nonostante le obiezioni di Churchill all’interno del Foreign Office il Dipartimento per
’economia e la ricostruzione, istituito nel 1942, divenne in breve tempo un forum ufficiale delle
discussioni sull’assetto internazionale post-bellico. Con il saldo appoggio del ministro degli esteri
Eden, Gladwin Jedd elaboro un piano per il riassetto internazionale dopo la guerra, il “Four Power
Plan,” presentato nell’ottobre del 1942. Seguendo sostanzialmente gli americani e assumendo come
improbabile un ritiro dell’URSS dall’Europa il piano respingeva le opzioni regionali, e quindi le
convinzioni di Churchill. Doveva essere favorita la creazione di una struttura globale dominata da

*! Ibidem. p. 226.

- Ibidem. pp. 234-35; Jean Monnet, op. cit., p. 17.
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** Winston Churchill, Speech, 26 marzo 1942, in The End of the Beginning, Cassell, Londra 1943, p. 85.



quattro grandi potenze, Stati Uniti, Gran Bretagna, Unione Sovietica e Cina. Pur considerando
realistica I’ipotesi della cooperazione fra le potenze si suggeriva che la Gran Bretagna avrebbe
potuto essere costretta a creare un fronte antisovietico con il sostegno degli Stati Uniti e forse anche
della Germania. La resistenza di Churchill al “piano Jebb” si puo vedere nella sua formulazione di
un memorandum del gennaio 1943, in occasione di una visita al governo turco, che intitold
“riflessioni del mattino™:

E’ intenzione dei capi delle Nazioni Unite creare un’organizzazione mondiale per il mantenimento della
pace, fondata su principi di liberta e di giustizia e sulla rinascita economica. Nel quadro di tale organizzazione
sara creato una sorta di Governo europeo che incarnera lo spirito dell’ex-Societa delle Nazioni ma non ne avra le
debolezze. Di questo organismo faranno parte non soltanto le grandi nazioni dell’Europa e dell’Asia Minore da
tempo organizzate in Stati, ma anche un certo numero di confederazioni composte dagli Stati minori, tra le quali
sembrano inevitabili una scandinava, una danubiana e una balcanica.”

Dopo avere elaborato questi temi nel corso di un ricovero in ospedale dovuto a polmonite, nel
febbraio 1943, Churchill vi tornd nel corso di un suo messaggio radiofonico mondiale, il 23 marzo
1943

In Europa risiedono la maggior parte delle cause che hanno portato a queste due guerre mondiali. In
Europa abitano i progenitori storici da cui ¢ derivata in cosi gran parte la nostra civiltd occidentale. lo credo di
poter essere considerato un buon europeo, ¢ ritengo sia un nobile compito prendere parte al processo di rinascita
del genio fertile e alla restaurazione dell’autentica grandezza d’Europa.

La mia speranza piu sincera, anche se difficilmente mi aspetto che venga realizzata nel mio tempo di vita.
¢ di raggiungere la piti grande misura di vita integrata d’Europa che sia possibile]... JAllora soltanto s’innalzera
ancora la gloria d’Europa.™

Nello stesso discorso Churchill prefiguro la creazione di un Consiglio d’Europa e ribadi che 1
piccoli stati dovevano organizzarsi in confederazioni. Un’ Alta corte avrebbe dovuto giudicare sulle
dispute e forze armate, nazionali e/o internazionali, avrebbero dovuto imporre decisioni, impedire
aggressioni e preparativi di guerra. In questo contesto Stati Uniti, Gran Bretagna e Russia, in mutuo
accordo, avrebbero dovuto essere rappresentati. Come aveva scritto nelle sue “riflessioni mattutine”
le stesse potenze oltre a essere rappresentate nel Consiglio d’Europa avrebbero controllato
I’organizzazione mondiale degli stati.

Il primo ministro inglese, nella sua terza visita a Washington, colse I’occasione per illustrare
la sua visione di una possibile sistemazione postbellica del mondo a un gruppo di influenti statisti
nordamericani fra i quali erano presenti il vicepresidente Wallace, il ministro della guerra Stimson,
il sottosegretario di stato Welles. La riunione ebbe luogo il 22 maggio del 1943 all’ambasciata
inglese e Churchill, consapevole dei conflitti all’interno del suo gabinetto, sottolineo che si trattava
di opinioni personali. Per Churchill Stati Uniti Gran Bretagna Russia e Cina, quest’ultima
considerata di gran lunga meno importante, avrebbero dovuto costituire, insieme ad alcune altre
potenze non specificate, un Consiglio supremo mondiale, in sottordine al quale avrebbero dovuto
esistere tre Consigli regionali, uno per I’Europa, uno per le Americhe e uno per I’area del Pacifico.
Per quel che riguarda ’area europea, scrive Churchill:

Quanto all’Europa, ritenevo che dopo la guerra essa avrebbe dovuto constare di una dozzina di Stati o
confederazioni, che avrebbero costituito il Consiglio regionale europeo. Era importante far risorgere una Francia
potente. perché Ia prospettiva di non avere alcun paese forte nello spazio compreso tra I'Inghilterra e la Russia
non era davvero attraente. Dissi inoltre di non prevedere che gli Stati Uniti potessero tenere indefinitamente in
Europa ingenti presidi; la Gran Bretagna non avrebbe certo potuto fare altrettanto. Sarebbe stato anche
necessario che gli Stati Uniti partecipassero in qualche modo al mantenimento dell’ordine in Europa, compito al
quale avrebbe evidentemente contribuito anche la Gran Bretagna.

> Winston Churchill, La seconda guerra mondiale, vol. 8, La battaglia d’Africa, p. 351
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Speravo inoltre che nell’Europa sud-orientale si formassero varie confederazioni. tra le quali una
Federazione danubiana, con centro a Vienna, che avrebbe dovuto in qualche modo riempire il vioto lasciato
dallo scomparso Impero austro-ungarico; la B‘Wlem avrebbe dovuto far parte di tale Federazione. Avrebbe
dovuto esserci anche una Federazione balcanica.”’

Belgio e Olanda avrebbero potuto costituire con la Danimarca il gruppo dei Paesi Bassi. La
Germania sarebbe stata separata dalla Prussia. Polonia e Cecoslovacchia avrebbero dovuto rimanere
alleate e in rapporti amichevoli con la Russia. Dallo schema rimanevano fuori i paesi scandinavi,
mentre la Turchia, insieme alla Grecia, avrebbe potuto unirsi al sistema balcanico. Continua
Churchill:

Ciascuno dei dodici o pili paesi europei avrebbe dovuto nominare un suo rappresentante al Consiglio
regionale europeo, creando in tal modo una specie di Stati Uniti d’Europa. Personalmente, ritenevo che le idee in
proposito del conte Coudenhove Kalergi fossero assai raccomandabili.

Analogamente, avrebbe potuto costituirsi un Consiglio regionale per le Americhe, di cut il Canada
avrebbe naturalmente fatto parte in rappresentanza del Commonwealth britannico. Avrebbe d0\ uto esserci pure
un Consiglio regionale per il Pacifico, al quale a mio giudizio avrebbe potuto aderire la Russia.™

Rispondendo a un’obiezione di Wallace, Churchill riconobbe I’opportunita di aggiungere altre
potenze, scelte a turno dai Consigli regionali, all’interno del Consiglio mondiale

Il criterio fondamentale di tutto il sistema era quello di uno sgabello a tre piedi: il Consiglio Supremo
mondiale che poggiava su tre Consigli regionali. Annettevo pero molta importanza anche al principio regionale:
solo infatti dai paesi i cui interessi erano direttamente minacciati da una controversia ci si poteva attendere che si
dedicassero con sufficiente energia alla ricerca di un accordo. Se si fossero invitati in prima istanza a ricercare le
basi di un accordo paesi non direttamente interessati alla controversia, era probabile che ne sarebbe risultata una
discussione del tutto inutile ¢ accademica.”

Per Churchill era stata utile I’esperienza della Societa delle Nazioni, che non era venuta meno
ai suoi scopi ma era fallita perché gli stati non avevano mantenuto gli impegni nei suoi confronti.
Per mantenere la pace ci sarebbe voluta la forza:

lo suggerivo un accordo fra le Nazioni Unite per fissare il massimo e il minimo dei contingenti che
ciascuna nazione avrebbe dovuto tenere pronti per ogni evenienza. Le forze di ciascuna nazione avrebbero
potuto essere distinte in due gruppi: 'uno destinato a costituire I’esercito nazionale, I’altro destinato a far parte
di un’armata internazionale di polizia a disposizione del Consiglio regionale, sotto il controllo del Consiglio
Supremo mondiale. In tal modo. se uno qualsiasi dei dodici paesi europei avesse minacciato la pace. sarebbero
stati pronti undici contingenti armati per ridurlo, se necessario, all’obbedienza. Il contingente fornito da ciascun
paese all’esercito internazionale avrebbe avuto I’obbligo di agire, se fosse stato deciso in tal senso dal Consiglio
Supremo mondiale. contro qualsiasi nazione a esclusione della propria.*’

Sempre rispondendo a domande di Wallace, Churchill introduce un altro perno sostanziale su
cui secondo lui si poggiava I’affidabilita dell’intero sistema: I’amicizia e il rapporto speciale tra
Stati Uniti e Gran Bretagna:

Secondo me. infatti, ci sarebbero state ben poche speranze per la pace nel mondo senza una fraterna
collaborazione tra gli Stati Uniti e il Commonwealth britannico; ero convinto che ci0 avrebbe potuto assumere
una forma tale da recare vantaggi a entrambi i paesi senza alcun sacrificio corrispettivo.

Avrei visto con piacere che i cittadini dei due paesi, senza perdere la nazionalita originaria. potessero
viaggiare. commerciare e stabilirsi in entrambi i paesi godendo di eguali liberta e di eguali diritti. Avrebbe potuto
anche esserci un passaporto comune o wn tipo speciale di passaporto o di visto; si poteva anche escogitare un tipo
di cittadinanza comune, in base al quale i cittadini degli Stati Uniti ¢ del Commonwealth britannico, purché in

3? Winston Churchil, La seconda guerra mondiale, vol. 8, cit., p. 452.
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possesso del certificato di residenza, avrebbero potuto godere dei diritti elettorali attivi e passivi alle cariche
pubbliche d’entrambi i paesi, in base naturalmente alle leggi e alle istituzioni vigenti in ciascuno di essi.”’

Nonostante I’impressione del primo ministro inglese che le sue idee venissero recepite
positivamente, la sua visione non era quella destinata a prevalere. Churchill si illudeva che si
potesse tenere fuori la Russia dall’Europa, relegandola al solo Consiglio regionale del Pacifico
mentre gli Stati Uniti avrebbero partecipato a quelli delle Americhe e del Pacifico ; la Gran
Bretagna, per l'estensione coloniale e la diffusione del Commonwealth, avrebbe addirittura
partecipato a tutti e tre i Consigli, con uno status che non corrispondeva certamente alla sua
posizione di potenza in decadenza di fronte alle due nuove superpotenze. Roosevelt rimase molto
freddo di fronte a queste prospettive.

La visione regionalista di Churchill, nonostante tutti gli sforzi di quest’ultimo, fini per uscire
sconfitta anche all’interno del suo stesso governo. Eden era consapevole, come Roosevelt, che
I’opinione pubblica americana non avrebbe accettato la partecipazione degli Usa a consigli regionali
esclusivamente europei o asiatici. Dopo aver visitato Washington nel marzo del 1943, il ministro
degli esteri britannico affermo che gli americani si opponevano decisamente alla creazione di un
Consiglio europeo, come del resto lo stesso Stalin, che aderiva all’idea di un mondo dominato dalle
grandi potenze. Nella primavera del 1944, dopo varie scaramucce, Eden riusci a ottenere il sostegno
del “Four Power Plan” da parte di una schiacciante maggioranza del gabinetto. Churchill tento
['ultima difesa con un memorandum che sintetizzava e specificava le sue idee precedenti: appena
era possibile doveva formarsi un Consiglio per la pace mondiale, formato dalle quattro grandi
potenze, con il compito di organizzare il passaggio alla fine delle ostilita e di creare una
organizzazione mondiale per la pace. In questa ci sarebbe stato un Consiglio mondiale permanente
delle quattro potenze, un Tribunale mondiale, un’ Assemblea consultiva degli stati e dei Consigli
regionali in Europa, Asia e Americhe. Ogni Consiglio regionale sarebbe consistito di un numero di
stati tra i 12 e i 20, con il diritto di inviare un membro al Consiglio mondiale, membro che non
doveva provenire dalle quattro potenze. Queste ultime dovevano essere rappresentate in quel
Consigli regionali dove avevano interessi, e quindi la Gran Bretagna doveva essere presente in tutti.
Le organizzazioni regionali dovevano impedire i conflitti interni, implementare le decisioni del
Consiglio mondiale e del Tribunale, impegnandosi nel miglioramento dei rapporti e delle condizioni
economiche all’interno della loro area.

Dopo che il regionalismo di Churchill fu respinto anche dai Dominions, che vi vedevano un
ostacolo che impediva loro di essere rappresentati in altre aree, il primo ministro si arrese e accetto
il “Four Power Plan” come linea ufficiale del suo governo.*

Il “rapporto speciale” con gli Stati Uniti

Nella sconfitta dell’europeismo “regionalista” di Churchill giocd un ruolo cruciale
I’atteggiamento del grande alleato americano, i cui obiettivi e i cui modi di agire si scontrarono
spesso con quelli del capo del governo inglese, nonostante ’enfasi di quest’ultimo sul “rapporto
speciale” e sul piano di parita delle due potenze. Gli episodi di un rapporto che € spesso un duello —
dove chi ha piu da perdere nel confronto € soprattutto Churchill - sono molteplici. Quest’ultimo era
stato costretto, anche se con qualche riserva, a accettare I'articolo VII del Lend-Lease Act, che
imponeva agli Inglesi di rinunciare dopo la guerra a quell’Imperial Preference System che dal 1932
era alla base della prosperita del Commonwealth, costituendo pero un blocco economico chiuso e
contrario agli interessi americani. Roosevelt sembrava avere I’intenzione di smantellare I'Impero
che con tanta ostinazione Churchill voleva difendere: quest’ultimo con molta fatica riusci a bloccare

31 . -
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fino al 1947 I'indipendenza dell’India, che il presxdente amerlcano voleva attuare immediatamente
per utilizzare gli indiani nella guerra contro il G1app0ne

Il comando unificato delle due potenze fu costituito a Washington e non a Londra; Churchill
riusci a ottenere qualche risultato annacquando i principi della Carta Atlantica e, soprattutto,
convincendo il riluttante alleato a sbarcare in Africa nel 1942, a garanzia di Suez e dell’Impero,
contro la richiesta di uno Stalin che chiedeva a gran voce I’apertura di un fronte europeo.

Ma ¢ soprattutto sul sistema di organizzazione internazionale e sull’assetto dell’ Europa dopo
la guerra che le parti sono distanti, e alla fine sara Churchill a soccombere, perfino all’interno del
suo governo. Nelle sue memorie di guerra lo statista inglese cerco sempre di smussare le differenze
con il governo americano per non danneggiare i rapporti fra i due paesi, ma si trattava comunque di
differenze abissali.™

Mentre Churchill voleva un’Europa forte e unita, Roosevelt voleva essenzialmente il
contrario: dopo la guerra I’Europa doveva essere il piu possibile frazionata e uscire dalla scena
internazionale. Gli stati aggressivi avrebbero dovuto essere disarmati, non solo quelli vinti ma
anche la Francia e un buon numero d’altri, e si doveva considerare la possibilita di far rivivere
piccoli stati.”” Il presidente degli Stati Uniti voleva togliere I’ Alsazia e la Lorena non solo ai nazisti
ma anche ai francesi, considero desiderabile una Francia demilitarizzata e priva di status, trovava
artificiali le unita politiche di Serbi e Croati o dei belgi, divisi dalla lingua. Proponendo il
frazionamento dell’Europa, Roosevelt sembrava non preoccuparsi di quello che era uno dei
maggiori crucci di Churchill, cioé che in questo modo si creava un vuoto militare che poteva essere
riempito dai sovietici: il presidente nordamericano confidava nella collaborazione con Inghilterra e
URSS per vigilare su un’Europa depotenziata, senza che gli Sta‘u Umtl tossero costretti a un
coinvolgimento, da sempre aborrito, nei problemi del vecchio mondo.*

“Quanto al problema dei blocchi regionali, se Roosevelt sembrava prenderlo in
considerazione nella sua visione delle quattro potenze poliziotte - Stati Uniti, Gran Bretagna, URSS,
Cina — egli fini per votarsi, anche spinto dall’opinione pubblica del suo paese, a una organizzazione
internazionale egualitaria e universalista, garantita dalla collaborazione dalle potenze vincitrici.
Cosi Roosevelt evito di incontrare Coudenhove-Kalergy e respinse la sua idea di un’organizzazione
tederale dell’Europa che comprendesse anche la Germania. Quest’ultima doveva addirittura
trasformarsi in uno stato “pastorale” secondo il piano Morghentau, progetto che fu fatto accettare a
uno sbalordito Churchill solo perché aveva un disperato bisogno degh aiuti americani.”’

Quanto alle proposte regionaliste fatte da Churchill nel maggio del 1943, Roosevelt vedeva
nel Consiglio d’Europa un mezzo per invischiare gli Usa in Europa e stanziarvi perennemente delle
truppe; inoltre temeva la possibilita della costituzione di un blocco europeo autarchico contrario a
un sistema mondiale di commercio multilaterale. Soprattutto pensava che il regionalismo proposto
da Churchill insospettisse Stalin e mettesse in pericolo I'alleanza con i sovietici, che stavano
sostenendo in modo preponderante la guerra contro i nazisti. Il progetto di Churchill venne
ufficialmente accantonato alla Conferenza di Mosca dell’ ottobre 1943.
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Dopo la guerra

Sconfitto nei suoi propositi di assetto postbellico internazionale a fronte di un’istituzione
universalista come le Nazioni Unite e di un accordo ritenuto ottimisticamente possibile fra le
potenze vincitrici — secondo la visione di Roosevelt, Churchill continuo con coerenza a perseguire,
per quanto possibile, il suo grand design, anche dopo la delusione della sconfitta elettorale che
consegno 1l governo ai laburisti di Attlee, nel bel mezzo della Conferenza di Potsdam. L’ obiettivo
limpido rimaneva la preservazione dell’indipendenza e dello status di potenza mondiale del Regno
Unito; di fronte alla minaccia comunista, temuta non solo come pericolosa per I’impero ma per tutta
la civilta occidentale, Churchill aspirava a una definizione dell’Occidente in cui gli Stati Uniti e, in
subordine, I'unita europea giocavano un ruolo cruciale:

To mi batto per tutti i tre grandi sistemi — il Commonwealth britannico delle nazioni. I'Unione europea ¢
I’associazione fraterna con gli Stati Uniti. Io credo che tutti siano possibili e che la nostra isola. al centro delle
rotte oceaniche con tutte Ie larghe risorse delle comunicazioni marittime ¢ aeree a sua disposizione diventera il
collegamento vitale fra tutti loro.*®

La centralita dell’Impero inglese é sempre il collante della visione di Churchill, ribadita anche
in altre occasioni:

Guardando al futuro del nostro paese nello scenario mutevole del destino umano. vedo 1'esistenza di tre
grandi cerchi. fra le nazioni libere e democratiche]...]Il primo cerchio per noi ¢ naturalmente il Commonwealth
britannico e I'Impero con tutto cio che comprende. Poi ¢’¢ il mondo di lingua inglese in cui noi. il Canada e altri
Dominion britannici e ghi Stati Uniti giochiamo una parte cosi importante. E alla fine ¢’¢ ’Europa unitaf...]Ora
se pensate ai tre cerchi collegati vedrete che noi siamo il solo paese che ha una grande parte in ognuno di essi.
Noi stiamo di fatto proprio nel punto di giunzione, e qui in questa isola al centro delle rotte marittime e forse
anche di quelle aeree. abbiamo la possibilita di collegarli tutti insieme.*

1l grand design di Churchill di un’organizzazione geopolitica mondiale con al centro I’isola
inglese doveva presto rivelarsi patetico di fronte alla bancarotta delle finanze britanniche, allo
strapotere delle due superpotenze e al processo di decolonizzazione che avrebbe in pochi anni
annientato I’Impero. Lo stesso Churchill ne divenne presto consapevole:

All’esterno di quest’isola un vasto ¢ formidabile mondo ¢ venuto alla luce rimpicciolendo i nostri calmi
giorni vittoriani. Ci avvolge da tutte le parti, e noi non abbiamo piu il potere di controllare e secondo me neppure
un’influenza adeguata sugli avvenimenti. Quando la guerra fini gli Stati Uniti, la Gran Bretagna e la Russia
erano chiamati “i Tre Grandi.” Poi piombammo nelle nostre difficolta economichef...]e molio presto tnvece di
essere uno dei leader det mondo. la nostra famosa isola divenne uno dei problemi del mondo.”

Nonostante questa consapevolezza, Churchill continuo a battersi per salvare il possibile della
sua visione. Non dispero neppure, di fronte all’impasse e ai problemi dell’Onu, in una rifondazione
dell’organizzazione sul principi regionali a lui cari.”! Di fronte al progressivo declino inglese
rimaneva essenziale quel “rapporto speciale” con il potente alleato nordamericano, sia per la
ripresa economica sia per la sicurezza nazionale. La “fraternal association” fu invocata nuovamente
nel discorso di Fulton con un ulteriore richiamo alla possibilita di una cittadinanza comune fra 1 due
paesi.* Naturalmente gli Stati Uniti avevano il loro modo di interpretare ’alleanza con quello che
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si era rivelato un junior partner, privilegiando i loro interessi con la consapevolezza che stavano per
rimpiazzare I’ex potenza mondiale: basti pensare al grande prestito di quasi quattro miliardi di
dollari a basso interesse legato pero alla fredda richiesta di smantellare il blocco della sterlina e
aprire I’Impero alla concorrenza americana. L’ex premier inglese si batté comunque, anche a livello
personale e con qualche esito positivo, per suggerire agli Stati Uniti direzioni politiche consone con
gli interessi inglesi e influenzare la nuova amministrazione Truman a correggere |’impostazione
rooseveltiana. Sconfitto durante la guerra nei suoi tentativi di tenere I’URSS fuori dall’Europa, con
I’Armata rossa che occupava meta del continente, Churchill riadatto il progetto europeista alla
nuova situazione geopolitica e cerco di influenzare 1’opinione pubblica e il governo degli Stati Uniti
a mutare atteggiamento nei confronti dell’alleato sovietico. Una forte unione europea, questa volta
solo occidentale, si doveva costituire in funzione antisovietica; gli Usa dovevano passare dal
disimpegno militare e dal non coinvolgimento in Europa alla leadership della difesa del mondo
occidentale.

Churchill sfrutto abilmente I’invito a una conferenza nel piccolo college presbiteriano di
Fulton, in Missouri, nel marzo del 1946. Consapevole della presenza di Truman e della stampa
mondiale, in un discorso caratterizzato dalla celebre metafora della “cortina di ferro” invito gh Stati
Uniti a prendere atto del problema sovietico e a considerare la necessita di un grande accordo anglo-
americano. E’ interessante il fatto che molto probabilmente Churchill volesse inserire nel discorso
di Fulton un appello per la collaborazione degli Usa alla creazione di una organizzazione
dell’Europa occidentale, arrivando perd a decidere, per motivi di opportunitd, che sarebbe stato
prematuro e provocatorio, in un discorso che gia attaccava una nazione che per gli americani era
ancora un grande e affidabile alleato.* Le reazioni e le critiche furiose al suo discorso dimostrarono
che la decisione di Churchill era stata giusta e che gli americani non erano preparati al
rovesciamento dell’alleanza con PURSS. Ma I’amministrazione Truman stava proprio allora
cominciando a muoversi nella direzione anticipata e voluta dallo statista inglese: nel febbraio era
arrivato il “lungo telegramma” di Kennan che invitava gli Usa a prepararsi a un lungo e paziente
confronto con i sovietici.** Nel giro di pochi mesi avrebbe preso corpo la “guerra fredda.”™ Nel
luglio del 1946 il Congresso approvo un prestito alla Gran Bretagna di 3 miliardi e 750 milioni di
dollari.

Armato del suo solo prestigio personale Churchill riusci a esercitare la sua influenza in
funzione antisovietica e a rinsaldare, pur pagando un prezzo, la collaborazione anglo-americana.
Ora occorreva unire in qualche modo e rafforzare politicamente 1’Europa, la parte piu dinamica e
creativa del suo grand design, quella da creare ex novo, per conservare la centralita dell’Inghilterra
e opporre un saldo baluardo al pericolo sovietico. Occorreva far rivivere quell’idea di unita europea
che languiva dal fallimento dell’iniziativa di Briand.

L’impegno europeista

Consapevole del fallimento del suo obiettivo di escludere I’Unione Sovietica dall’Europa,
Churchill riadatto il suo programma europeista per la sola Europa occidentale, al di qua della
“cortina di ferro.” Sempre fedele al suo grand design gettod tutto il suo prestigio personale nella
promozione dell’unita europea. Inizio la sua campagna di impegno europeista il 9 maggio 1946, con
un discorso agli Stati Generali in cui espresse la sua speranza che le democrazie occidentali si

> Walter Graebner, Dear Mister Churchill, Joseph, Londra 1965, p. 66.
11 testo del telegramma di Kennan in Foreign Relations of the United States, 1946, V1, pp. 696-709.



avvicinassero “verso una piu serrata unita e un’ancor piu intima associazione”, continuando:

Associazioni speciali, dentro il cerchio delle Nazioni Unite, come la grande unione dell Impero britannico
e del Commonwealth, o come I’associazione che prevale attraverso le Americhe[...Jlungi dall’indebolire la
struttura del corpo supremo dell’Onu dovrebbero essere in grado di fondersi insieme in modo da rendere 1'Onu
indivisibile e invincibile.

E concluse asserendo che non vedeva:

Nessuna ragione perché. sotto la protezione dell’organizzazione mondiale, non dovrebbero alla fine
emergere gli Stati Uniti d’Europa, sia quelli dell’Est che quelli occidentali, che unificheranno questo continente
in una maniera mai conosciuta dalla caduta dell’Impero romano, e all’interno del quale tutti i suoi popoli
possano vivere insieme in prosperita, giustizia e pace.®

Se questo discorso ebbe una vasta risonanza, quello tenuto all’Universita di Zurigo il 19
settembre dello stesso anno, € entrato giustamente fra i grandi documenti della storia dell’unita
europea.

Nelle parole di Churchill, ¢’era un modo di rimediare ai conflitti e ai problemi dell’Europa:

Eppure esiste un rimedio che, se venisse adottato generalmente e spontancamente. trasformerebbe come
per miracolo I’intera scena, ¢ renderebbe in pochi anni tutta I’Europa. o gran parte di essa, libera e felice come la
Svizzera oggl. Qual ¢ questo rimedio sovrano? Esso consiste nel ricostruire la famiglia europea. o quanto pit sia
possibile, e dotarla di una struttura dentro la quale possa vivere in pace, in sicurezza ¢ in libertd. Dobbiamo
costruire una specie di Stati Uniti d’Europa. ..

Dopo aver reso omaggio al contributo di Coudenhove Kalergi, di Briand e della Societa delle
Nazioni, il discorso si soffermava sulla gia ribadita visione europea e regionale dell’ oratore:

Non ¢’¢ motivo per cui un’organizzazione regionale dell’Europa dovrebbe comunque entrare in conflitto
con l'organizzazione mondiale delle Nazioni Unite. Al contrario io credo che 'organizzazione pin grande
sopravvivera solo se si basa su coerenti raggruppamenti naturali. C’¢ gid un raggruppamento naturale
nell’emisfero occidentale. Not britannici abbiamo il nostro Commonwealth di Nazioni. Esso non indebolisce. al
contrario rafforza ’organizzazione mondiale. Ne costituisce di fatto il suo principale sostegno. E perché non
dovrebbe esserci un raggruppamento europeo in grado di dare un senso di piu ampio patriottismo e di comune
cittadinanza ai popoli smarriti di questo turbolento ¢ potente continente? E perché non dovrebbe occupare il
posto che gli spetta con altri grandi raggruppamenti, € contribuire a modellare il destino futuro dell umanita?

Anticipando il piano Schuman e I’invenzione di Monnet, Churchill con lucidita vedeva la
possibile soluzione di uno dei principali nodi dei conflitti europei, nonché indicava un modo
possibile di affrontare il problema tedesco:

Sto per dirvi qualcosa che vi stupira. Il primo passo nella ricreazione di una famiglia europea deve essere
una associazione fra la Francia e la Germania. Solo in questo modo la Francia puo recuperare il primato morale
dell’Europa. Non ci puo essere rinascita dell’Europa senza una Francia spiritualmente grande ¢ una Germania
spiritualmente grande. La struttura degli Stati Uniti d’Europa, se costruita bene e con lealta, sara tale da rendere
la forza materiale di un singolo stato meno importante. Le piccole nazioni conteranno come le grandi e
guadagneranno onorabilita contribuendo alla causa comune. Gli antichi stati e principati di Germania.
liberamente uniti insieme per convenienza reciproca in un sistema federale, potrebbero ciascuno occupare il loro
posto individuale fra gli Stati Uniti d’Europa.

** Winston Churchill, Speech to the States General, 9 maggio 1946, in The Semblance of Peace, Cassell, Londra 1948,
pp. 171-75.

14



Churchill, dopo avere avvertito che non si preoccupava di fornire un piano dettagliato e che
occorreva fare in fretta per costituire gli Stati Uniti d’Europa “o qualsiasi nome o forma possano
prendere,” concludendo indicava il primo passo da compiere:

11 nostro obbicttivo costante deve essere costruire e potenziare la forza dell’Onu. Al di sotto e dentro
questa concezione mondiale dobbiamo ricreare la famiglia europea dentro una struttura regionale chiamata.
forse, gli Stati Uniti d’Europa. It primo passo & costituire un Consiglio d’Europa. Se in un primo tempo non tutti
gli stati d’Europa avranno la volontd o la possibilita di entrare nell’Unione, dobbiamo comunque procedere
unendo ¢ combinando quelli che vogliono e quelli che possono.*®

11 discorso di Zurigo ebbe una vasta e positiva eco in Europa e nel mondo, contribuendo a far
riemergere il fermento europeista espresso da una parte della Resistenza europea. Sottoponendosi a
tour defatiganti e evitando deliberatamente di entrare in dettagli controversi, Churchill contribui a
spingere I’insoddisfazione di molti europei verso una alternativa alla discreditata idea di stato
nazione, preparando un terreno favorevole alla discussione di una iniziativa integrazionista. Con la
sua campagna non ispird soltanto una vasta opinione pubblica, ma concorse a mobilitare influenti
gruppi di pressione; ¢ innegabile, almeno fino al 1950, il suo ruolo di promozione e guida del
movimento europeista.

E’ dopo I’impatto della campagna di Churchill che si ricostituisce il movimento per una
federazione mondiale, ridenominatasi Unione europea dei federalisti nel dicembre 1946. Lo stesso
Coudenhove Kalergi, tornato dagli Stati Uniti nel 1946, solo nell’agosto del 1947 riusci a
organizzare la sua European Parliamentary Union. Nella stessa Gran Bretagna il fermento fu grande
e Churchill poté annunciare nel gennaio del 1947 la costituzione del suo United Europe Committee.
Nel dicembre 1946 nascevano anche il Conseil frangais pour I’Europe unie e I’Unione europea dei
federalisti fondata da Henry Brugmans. Nel corso del 1947 si organizzavano le cattoliche Nouvelles
équipes internationales, mentre Panno successivo nasceva il Mouvement socialiste pour les Etats
Unis d’Europe; si rivitalizzava anche la Lega europea per la cooperazione economica di Paul Van
Zeeland, unico gruppo fra i nominati a costituirsi prima del discorso di Zurigo.

Nel novembre 1947 delegati dell’United Europe Movement di Churchill insieme ad altri
movimenti europeisti costituirono un International Joint Committee che si dedico soprattutto
all’organizzazione del grande Congresso dell’ Aia del maggio 1948.

Nell’ottobre del 1948 le organizzazioni che avevano sponsorizzato il Congresso costituirono
quel Movimento Europeo di cui Churchill fu la guida carismatica e che riusci, fino alla vigilia dei
Trattati di Roma, a esercitare una notevole influenza nel processo di integrazione europea.

Dal trionfo dell’Aia alla crisi di Strasburgo

Il Congresso dell’ Aia dal 7 al 10 maggio 1948, promosso e presieduto da Churchill, segno il
punto piu alto della sua campagna propagandistica, e vide la partecipazione di influenti statisti,
intellettuali, personalita politiche e rappresentanti dei movimenti europei. Fu un momento alto e
unitario. anche se spesso retorico, positivamente influenzato dal piano Marshall e dalla costituzione
delPOECE. Sembrava il trionfo di una nuova coscienza europea e della volonta di cominciare
subito la costruzione di un’Europa unita, tantopit che i documenti finali vennero approvati
all’'unanimita dall’assemblea plenaria. Nella “risoluzione politica” del congresso si sente lo storzo
di mediare fra posizioni diverse e conflittuali, ma si parla di “unione o federazione” e si dichiara che
“& arrivato il momento in cui le nazioni europee devono trasferire e fondere delle parti dei loro
diritti sovrani in modo da assicurare un’azione comune politica ed economica per |’integrazione e
I’appropriato sviluppo delle loro risorse comuni.” Nel punto tre ci si dichiarava convinti “che
'unica soluzione dei problemi economici e politici della Germania € la sua integrazione in
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un’Europa federata” Altrettanto rivoluzionaria la “risoluzione economica e sociale” che si
proponeva come obiettivi finali la libera circolazione di capitale, I'unificazione delle monete, la
coordinazione delle politiche monetarie.*’

Fra le richieste ¢’era anche quella di un’assemblea europea, nominata dai parlamenti dei paesi

partecipanti, che prendeva forma a Londra il 5 maggio del 1949 con la denominazione di Consiglio
d’Europa. Era 'organizzazione che Churchill aveva invocato fin dal 1943, senza precisarne i
dettagli, e che avrebbe dovuto essere lo strumento chiave per la costruzione dell’unita europea.
Lo statuto della nuova organizzazione fu firmato originariamente dagli stati aderenti al Trattato di
Bruxelles (Gran Bretagna, Francia, Benelux) cui si aggiunsero Danimarca, Irlanda, Italia, Norvegia
e Svezia. Lo scopo del Consiglio era “raggiungere una piu grande unita fra 1 suoi membri con il
proposito di salvaguardare e realizzare gli ideali e 1 principi che sono il loro retaggio comune e di
facilitare il loro progresso economico e sociale.” Nel punto 4 si affermava che i problemi “relativi
alla difesa nazionale non rientravano nello scopo del Consiglio d’Europa.”*

Lo statuto tento un compromesso fra gli stati come Francia e Belgio che volevano seguire la
direzione suggerita dal Congresso dell’ Aia e I’Inghilterra rappresentata dai laburisti che non voleva
andare al di la di organi di semplice consultazione fra 1 governi, con decisioni che dovevano essere
prese all’'unanimita. Sotto la pressione determinante del governo laburista si arrivarono a costituire
due organi, un’ Assemblea consultiva e un Comitato dei ministri, dove tutto il potere risiedeva in
quest’ultimo. Soprattutto, con grande delusione dei federalisti di ogni grado, era rimasta disattesa
I’indicazione dell’ Aia di una assemblea parlamentare europea con poteri reali e capacita di prendere
decisioni con voto di maggioranza. Gli inglesi rifiutarono qualsiasi possibilita di organi
sovranazionali per favorire un approccio intergovernativo.

Le limitate possibilita del Consiglio nei confronti della costruzione europea furono evidenti
tin dalla prima sessione a Strasburgo, il 6 settembre, quando il Comitato dei ministri non esitd a
bocciare una risoluzione dell’ Assemblea che dava mandato a una sua commissione di “esaminare le
diverse proposte dirette a una collaborazione allargata alle questioni politiche, economiche. sociali e
culturali.”*

Churchill con il suo enorme prestigio e la sua leadership sul Movimento europeo domino le
prime due sessioni dell’ Assemblea consultiva. Fra I’altro spinse per un invito alla partecipazione
della Germania (che sara accolta nel Consiglio nel 1951) e per la protezione collettiva dei diritti
umani, che porto alla firma della Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms nel novembre del 1950. Soprattutto si batté per un aumento dei poteri dell’ Assemblea
consultiva, riuscendo a mediare con successo nel conflitto fra un modello intergovernativo e il
tederalismo radicale.

Fra il marzo e il maggio del 1950 la coalizione guidata da Churchill e 1l consenso che era
riuscito a ottenere vennero meno improvvisamente. In primo luogo il Comitato dei ministri si rivelo
riluttante di fronte alla proposta fatta passare da Churchill di convertire la struttura di Strasburgo in
una forma limitata di autorita politica, spazzando del tutto le illusioni dei federalisti che “I’obiettivo
dell’unita europea possa essere raggiunto senza basare 1’organizzazione politica su un hvello
sopranazionale.”*” Inoltre il lancio nel maggio del 1950 del piano Schuman, presentato dal ministro
degli esteri francese su ispirazione di Jean Monnet, fini per polarizzare I’attenzione dei federalisti,
che vi vedevano una possibilita pratica di raggiungere 1 propri fini: il risultato finale fu I’abbandono
da parte dei federalisti del Movimento europeo e il susseguente collasso nell’ Assemblea e nel
Movimento del seguito di Churchill. Con la costituzione della CECA I'integrazione europea prese
una nuova e inaspettata direzione, sfuggendo di fatto alle capacita di controllo di Churchill.

" Testi in Building European Union. A Documentary History and Analysis. a c. di Trevor Salmon e William Nicoll.
Manchester University Press, Manchester-New York 1997, pp. 34-38.

** Ibidem, p. 39.

" G. Mammarella e P. Cacace, Storia e politica dell’Unione Europea, Laterza, Roma-Bari 1998, p. 37.

' From the Powerless Consultative Assembly to a European Parliament, European Union of Federalists, 1950, p. 4.
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1l federalismo di Churchill alla prova dei fatti

Nel difficile compito di mediare fra le diverse componenti del movimento europeista
Churchill si mosse con cautela, a volte con ambiguita, stando piu attento al fine — un’Europa unita,
forte economicamente e politicamente — che ai mezzi per raggiungerlo, dato il conflitto fra
tederalisti di vario tipo, confederalisti, funzionalisti, ecc.

Si puo comunque affermare che Churchill avesse fiducia, coerentemente con i suoi primi
articoli del 1930, nell’obbiettivo finale di una federazione europea. Nel maggio del 1947 durante
I’incontro inaugurale del British United Europe Movement affermo: “Ci sono molte importanti
organizzazioni che stanno lavorando direttamente per la federazione degli stati europei e per la
creazione di una Costituzione federale per I’Europa. lo spero che alla fine possa essere
conseguita.””! Occorre perd specificare che la federazione europea era per Churchill un obiettivo di
lungo termine, come affermo nel novembre del 1948:

Recentemente ¢’¢ stata molta pubblica discussione sulla forma costituzionale che dovrebbe prendere una
Europa Unita. Ci sono quelli che sono favorevoli alla creazione immediata di un’unione doganale europea e di
una federazione politica completa. Ci sono altri che pensano che una consultazione stretta fra i governi ¢ il
meglio che si possa sperare. e che considerano ogni forma di unione costituzionale o organica come del tutto
impraticabile. Ciascuno di questi punti di vista & in parte giusto e in parte sbagliato. Immaginare che oggi
I’Europa sia matura per una federazione politica o per un’unione doganale sarebbe del tutto irreale. Ma chi puo
dire che non possa essere possibile in futuro? Chiunque due anni fa avesse avuto I’audacia di prevedere che oggi
I’Europa occidentale avrebbe avuto un’organizzazione coordinata per la pianificazione economica e uno staff
militare congiunto non sarebbe stato preso sul serio da nessuno. Sotto la pressione montante del pericolo e della
necessitd, idee che sono og,gjl impraticabili possono divenire molto probabilmente concetti ovvil ¢ inevitabili nel
periodo di pochi anni.”

In questo passo c¢’¢ I’eco di un’affermazione del gia citato messaggio radiofonico del 21
marzo 1943, quando Churchill, pur augurandosi sinceramente la maggior possibile mtegrazmne
dell’Europa, pensava che difficilmente I’avrebbe vista compiuta nell’arco della sua vita.’ 3 Ora perd
la preoccupazione dello statista inglese € quella di evitare qualsiasi precisazione formale che possa
mettere in crisi I’'unita del movimento europeo e i suoi obbiettivi:

A questo stadio il mio consiglio & di non tentare di definire la forma costituzionale precisa che alla fine
emergera. Faremmo meglio a concentrare i nostri sforzi congiunti verso passi immediatamente praticabili. Non
sottovalutiamo i progressi che sono stati raggiunti nel campo della cooperazione intergovernativa negli ultimi
dodici mesi. Tramite il piano Marshall e il Patto di Bruxelles. sono avvenuti nelle nostre relazioni internazionali
dei cambiamenti a dir poco rivoluzionari. Questa struttura conglunta di consultazione e pianificazione deve
essere mantenuta e rafforzata. e occorre espandere il suo scopo.’

Il federalismo graduale di Churchill si appoggiava sulla necessita di usare i gruppi di
pressione, la propaganda e I’educazione politica come primo necessario passo per smuovere i

Winston Churchill, Speech. 14 maggio 1947, in Europe Unite, cit., p. 80.

™ Ibidem. Speech. 17 novembre 1948, p. 465.

j3 Winston Churchill, World Broadcast, 21 marzo 1943, in Onwards to Victory, cit., pp. 33-45.
> Idem, Speech, 17 novembre 1948, in Europe Unite, cit., pp. 465-66.
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governi:

Se all’inizio i governi dei vari paesi coinvolti non sono in grado di promuovere azioni ufficiali devono
essere costituite associazioni e organizzazioni forti per diffondere la consapevolezza che questa cosa & realmente
possibilef...JUna volta che la coscienza di essere europei permei le menti della gente conuine in ogni paese
vedrete che seguiranno prontamente le azioni pratiche da parte dei governi.>

Se Churchill crede nel federalismo europeo e rispetto alla maggior parte degli uomini politici
inglesi si augura che |’Inghilterra abbia un ruolo cruciale nello sviluppo dell’unita europea, rimane
pero sempre convinto della speciale posizione del suo paese. Pur rimproverando al governo
laburista di non contribuire efficacemente allo sviluppo dell’unita europea, non prendera mai in
considerazione la partecipazione della Gran Bretagna a un’eventuale unione federale europea. Nel
maggio del 1953, riprendendo un argomento dei suoi scritti del 1930, affermo:

Non siamo membri della Comunita Europea di Difesa, né abbiamo intenzione di essere incorporati in un
sistema federale europeo. Sentiamo di avere un rapporto speciale con ambedue. Questo pud essere espresso con
delle preposizioni, con la preposizione “con” ma non con “di” — noi siamo con loro, ma non facciamo parte di
loro. Noi abbiamo il nostro proprio Commonwealth e I’Impero.*

Nel protestare contro il rifiuto inglese di partecipare alle discussiont sulla CECA Churchill era
consapevole che la volonta integrazionista dei Sei, mandata avanti senza il sostegno di altri stati, da
una parte minacciava gli interessi britannici e dall’altra sembrava dividere pit che unire I’Europa.™
D’altra parte anche la sua idea di guida britannica del processo unitario europeo si basava
sull’illusione di una evoluzione graduale verso un obiettivo che poteva anche essere la federazione e
su quella di riuscire a modificare I’improvvisa spinta sovranazionale del piano Schuman offrendo in
cambio la piena partecipazione dell’Inghilterra alle trattative. Ma per la Gran Bretagna — e in quel
momento anche per Churchill — 'unico modo di partecipare al processo di unita europea senza
perdere 1 propri privilegi e la propria identita era la consultazione fra governi, con decisioni prese
all’unanimita. E’ difficile pensare che I’offerta di piena partecipazione potesse modificare il corso
degli eventi, anche se Churchill fosse stato al governo, dal momento che i francesi avevano insistito
sul fatto che 1 paesi partecipanti ai negoziati sul piano Schuman dovevano preventivamente
accettare gli elementi sopranazionali della proposta. Anche se Churchill era pia europeista e piu
possibilista del governo del Labour, che non prese mai sul serio la proposta, il limite della richiesta
francese era anche per lui insormontabile.

Di fatto lo statista inglese falli nel suo tentativo di tenere unito il movimento europeo e di
mantenere la leadership della Gran Bretagna sulle democrazie d’Europa. Paradossalmente questo
ruolo passa agli Stati Uniti, che dopo il piano Marshall si muovono con decisione nel sostegno del
progetto dei Sei, spesso rimproverando agli Inglesi il loro ostruzionismo. Amaramente Churchill
doveva constatare nel 1957

Se la comunita europea dovesse essere permanentemente ristretta alle sei nazioni il risultato sarebbe
peggiore che se nulla fosse stato fatto, a loro discapito e anche a nostro. Tenderebbe non a unire PEuropa ma a
dividerla.*

Era un’osservazione plausibile, ma destinata a essere smentita dall’evoluzione dei fatti:
sarebbe stata ’Inghilterra a cercare 'unita arrivando a chiedere di aderire alla CEE, anche se
continuando all’interno di questa la sua battaglia contro qualsiasi limite alla propria sovranita
nazionale.

** [dem. “United Europe”, n° 1.

“® Idem. Speech. 11 maggio 1953. in The Unwritten Alliance, cit., p. 49.
" Idem. Speech. 18 maggio 1950, in In the Balance, cit., p. 279.

® Idem, Speech, 9 luglio 1957, in The Unwritten Alliance, cit., p. 300.
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L’esercito integrato europeo

Una riprova dei limiti all’interno dei quali Churchill era costretto a muoversi si ripropose nel
lungo travaglio della CED (Comunita europea di difesa). Anche se Churchill fu il primo a
esprimersi pubblicamente a favore di un esercito europeo integrato con la partecipazione della
Germania, il suo progetto fu presto trasformato in un disegno neofunzionalista modellato sul piano
Schuman.

La preoccupazione di Churchill per la difesa dell’Europa da un eventuale attacco sovietico si
era acuita dopo il blocco di Berlino e la sovietizzazione dell’Europa occupata dall’ Armata rossa
culminata con il “colpo di Praga” Anche dopo la costituzione della NATO, Churchill si era
convinto della essenzialita della partecipazione tedesca per una difesa efficace. Fin dal ]947 aveva
delineato in un suo scritto un sistema di difesa comune all’interno del Consiglio d’Europa.”

L’invasione della Corea del Sud, da molti vista come il preludio di un attacco sovietico
all’Europa occidentale, acui il problema e spinse Churchill, all’interno dell’ Assemblea consultiva, a
presentare la sua famosa mozione, accettata a larga maggioranza:

L’Assemblea per esprimere la sua dedizione al mantenimento della pace e la sua decisione di sostenere
I"azione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite in difesa dei popoli pacifici contro I"aggressione. richiede
I"imumediata creazione di un esercito unificato europeo soggetto a un appropriato controllo democratico europeo.
che agisca in piena cooperazione con gli Stati Uniti e il Canada.*’

Stimolati dal sospetto che una tale iniziativa celasse un temuto e camuffato riarmo della
Germania, i francesi annunciarono nell’ottobre del 1950 il piano Pléven, che non solo si modellava
sull’iniziativa di Schuman, ma addirittura avrebbe finito per generare un progetto di unione politica
~tra1 Sei.

‘ Churchill nuovamente tento di convincere il governo laburista a partecipare alle trattative per
smussare gli elementi sovranazionali in cambio della partecipazione inglese e della garanzia di

quest’ultima contro un eventuale ritorno della potenza militare tedesca, ma il risultato fu, come nel
caso del piano Schuman, un atteggiamento di netto rifiuto. Nel 1954 Churchill esprimeva cosi la sua
insoddisfazione:

Quando nel 1950 proposi a Strasburgo la creazione di un esercito europeo, avevo in mente — e questo nel
mio discorso & chiaro — la formazione di una grande alleanza a lungo termine sotto la quale eserciti nazionali
avrebbero operato agli ordini di un comando unificato alleato. La linea di condotta dell’alleanza sarebbe stata
decisa. presumevo. congiuntamente dai governi dei paesi partecipanti. La mia concezione non implicava
istituzioni sovranazionali ¢ non vedevo alcuna difficolta per la Gran Bretagna nel giocare a pieno ftitolo i wio
schema di quel genere.”'

” Idem. The Highroad of the Future in " Colliers”, 4 gennaio 1947.
“ Building European Union. cit., p. 51.
" Winston Churchill. Speech. 14 luglio 1954, in The Unwritten Alliance, cit., p. 173.



Il ritorno alla guida del governo

Churchill ritorno a guidare ’esecutivo inglese nell’ottobre 1951, dopo una campagna
elettorale in cui deliberatamente evitd le controversie sull’Europa, sia per un’opinione pubblica
poco disponibile a misurarsi su questi temi, sia per pressione di una parte influente del suo stesso
partito. L’inaspettata velocita presa dagli avvenimenti e la volonta dei Sei di portare a termine un
accordo sovranazionale anche senza la partecipazione dell’Inghilterra e altri stati europei costrinse
inizialmente il primo ministro ad adottare la stessa politica del precedente governo laburista. Di
fronte alle pressioni dell’alleato americano, che vedeva positivamente [’esperimento
neotunzionalista dei Sei, Churchill non ebbe altra scelta se non quella di lasciare libero corso ai Sei
di organizzare una federazione geograficamente limitata. Solo il fallimento della CED nel 1954 ¢h
fornira I’occasione per riguadagnare | iniziativa.

Fedele alla sua visione regionalista contrapposta all’Onu e alla definizione di un fronte
occidentale antisovietico in grado di imporre una pace attraverso la forza, Churchill trattiene a
stento il fastidio per quelle che definiva “discussioni metafisiche” sull’esercito europeo di fronte
all’urgenza e alla grandezza dei problemi internazionali:

C’¢ un esercito NATO. Dentro 'esercito NATO c’¢ un esercito europeo, € dentro questo un esercito
tedesco. Tuttavia sono sorte difficolta sulla struttura dell’esercito europeo.|...]Su questo punto tutte le volte le
discussioni hanno assunto un carattere quasi metafisico, e la logica delle menti continentali ha prodotto uno
schema per quello che ¢ stato chiamato Comunita di difesa europeal...]In questo modo. un esercito europeo
contenente un contributo tedesco di dimensioni ¢ forza secondo accordo si porra in un fronte difensivo comune
insieme agli eserciti dell’Inghilterra e degli Stati Uniti: Questo ¢ dopotutto quello che realmente conta per la vita
o la morte del mondo libero.*

Churchill temeva che i contlitti sulle strutture e Uenfasi sulla soluzione federale, da lui
considerata obiettivo di lungo termine, pregiudicassero lo sviluppo della necessaria cooperazione
fra gli stati dell’Occidente, ma si sente in queste parole anche la diffidenza per “le menti
continentali” che avevano prodotto lo schema della CED, e subito dopo, quello di una Comunita
politica federale.

Il fatto € che la situazione ¢ sfuggita al suo controllo e la Comunita di difesa e il suo sviluppo
politico hanno il pieno e convinto consenso dell’alleato “fraterno,” che non esita a far sentire la sua
notevole capacita di pressione.

In questo quadro Churchill rimaneva tenacemente, e anacronisticamente, attaccato alla sua visione
di un’Inghilterra in grado di sfruttare la sua posizione di intersezione dei tre cerchi del mondo
libero:

Al primo posto, ’'Impero britannico ¢ il Commonwealth delle nazioni crescenti in forza morale e fisica.
Al secondo posto, I’irrevocabile associazione del mondo di lingua inglese attorno alla grande repubblica deglhi
Stati Uniti. In terzo luogo. la sicurezza ¢ la rinascita dell’Europa nella sua antica fama e nell’unitd da tanfo tempo
perseguita. In tutti questi cerchi noi. in questa isola messa a dura prova ma indomita. abbiamo una parte vitale da
interpretare, ¢ se siamo in grado di reggere il peso potremo vincere la corona dell’onore.*’

La visione del primo ministro inglese, con il suo limite insuperabile, venne ancora ribadita in

 Idem. Speech, 6 dicembre 1951, in Stemming the Tide. cit., pp. 198-99.
“ Idem. Speech. 3 maggio 1932. in ibidem. p. 286.



un discorso del 1952:

Dobbiamo fare tutto quello che € in nostro potere per promuovere I’'Europa unita e il progetto di un
esercito europea, che includa la Germania. Da lungo tempo sono sostenitore di queste due idee. Faremo tutto
quello che ¢ in nostro potere per aiutarle ad avere successo. Questo non significa che la Gran Bretagna diventera
un membro di un’Europa federata, e neppure che il suo esercito, che & gia schierato sul continente € che crescera
costantemente, si fondera in modo tale da perdere la sua identitd.*!

Il tentativo di Churchill di usare il Consiglio d’Europa o altre organizzazioni intergovernative
per controllare e guidare il processo di unificazione europea, evitando I'isolamento dell’Inghilterra,
offrendo in cambio la piena partecipazione di quest’ultima a livello di consultazioni fra governi
continuo a risultare infruttuoso. Uno dei pochi successi ottenuto da questa politica fu
I’organizzazione di un Comitato ministeriale per 1’agricoltura all’interno dell’OECE, sconfiggendo
un piano con caratteri sovranazionali presentato da Mansholt, che puntava a una Comunita
agricola.”” In linea generale ebbe pitl peso la pressione degli Stati Uniti che costrinsero Churchill a
dichiarare il “sostegno e I’assistenza” della Gran Bretagna al fine del buon esito del Trattato di
Parigi.®®

Come € noto la CED falli per la drammatica bocciatura dell’ Assemblea nazionale francese il
30 agosto 1954, nonostante la collaborazione inglese e le sempre piu forti pressioni degli Stati
Uniti, arrivati a minacciare la fine degli aiuti a quei paesi che non avessero ratificato il Trattato
entro il 31 dicembre di quello stesso anno.®’ Questo esito sembro dare un colpo durissimo alla
spinta federale dei Sei e lascid aperto il problema della difesa europea e della decisiva
partecipazione a questa della Germania. In questa situazione di sconcerto e impotenza, Churchill e
la sua diplomazia si mossero con abilita per riprendere I’iniziativa e riavvicinarsi all’Europa.
L’entrata diretta della Germania nella NATO, soluzione appoggiata da Churchill e in grado di
risolvere il problema della difesa, non era possibile perché I’organizzazione mancava di una
procedura in grado di limitare il contributo militare di un membro. Per trovare il modo di utilizzare
un contributo controllato della Germania alla difesa occidentale fu rispolverato il Trattato di
Bruxelles del 1948: la Germania, che rinunciava alle armi nucleari chimiche e batteriologiche,
entrava insieme all’Italia nell’alleanza con un accordo firmato a Parigi nell’ottobre del 1954
Nasceva cosi 'UEO (Unione europea occidentale). Veniva riconosciuta la sovranita della
Germania, che ’anno successivo entro nella NATO, e 'Inghilterra si impegnava a mantenere un
certo numero di truppe di stanza nel territorio tedesco.

L’UEO sembrava aver sancito il ritorno dell’Inghilterra sul vecchio continente e la ripresa
della leadership di Churchill nel movimento europeista: si trattava di un organismo non
sovranazionale, che istituiva un Consiglio dei ministri degli Esteri, a nome degli stati partecipanti,
che poteva deliberare all’unanimita e un’Assemlea parlamentare formata dai delegati
dell’ Assemblea del Consiglio d’Europa.

Si tratto in realta dell’ultimo tentativo di Churchill di controllare e far evolvere in senso piu
gradualista il processo di integrazione europea in cambio di una piena partecipazione
dell’Inghilterra al processo. L’UEOQ si riveld pero incapace di fornire un luogo in cui le differenze
sulle forme di futuro sviluppo potessero essere riconciliate, contribuendo solo a ritardare per un
breve lasso di tempo Pesplosione dei conflitti. Pochi mesi dopo il ritiro dalla politica di un
Churchill anziano e malato, nell’aprile del 1955, i Sei riprendevano a Messina 1l loro cammino
verso una piu stretta integrazione, e I’Inghilterra finiva per ritornare nuovamente al suo isolamento.
In ogni caso il vecchio statista rimase fino all’ultimo incapace di vedere I’entita del declino inglese

“Idem. Speech, 14 gennaio 1952, in ibiden. p. 217.
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e di rinunciare alla sua visione di un’Inghilterra potenza mondiale, legata al Commonwealth. Questi
limiti erano ancora presenti nel 1962, quando commento la proposta di adesione alla CEE della
Gran Bretagna:

Per molti anni, ho creduto che le misure per promuovere I'unitd europea fossero in definitiva essenziali al
benessere dell’Occidente. In un discorso a Zurigo, ho esortato Ia creazione della famiglia europea ¢ qualche volta
mi & stato attribuito il merito di aver stimolato gli ideali dell’unita europea che hanno portato alla formazione
della Comunitad economica e delle altre duef...]La Francia e la Germania occidentale sono molto pit
intimamente legate di quanto lo siano mai state prima nella loro storia. Esse, insieme con Italia, Belgio. Olanda e
Lussemburgo si stanno saldando in un intero organico pil forte e pilt dinamico della somma delle sue parti. Noi
potremino avere una grande parte in questi sviluppi a beneficio, non soltanto di noi stessi, ma anche dei nostri
amici europei. Ma noi abbiamo un altro ruolo cui non possiamo abdicare, quello di leader del Commonwealth
britannico. Nella mia concezione di un’Europa unita, non ho mai preso in considerazione una diminuzione del
Commonwealth.

Per riassumere il mio punto di vista, penso che il governo faccia bene a fare domanda formale di adesione
. . p . . . .

alla Comunitd economica europea, non perché sono convinto che saremo in grado di aderire, ma perche sembra

che non ci sia altra via per scoprire se le condizioni per essere membri sono accettabili.”®

Conclusioni

Il contributo di Churchill al processo dell’unita europea € stato notevole, e va considerato sia
nella sua evoluzione sia nella sua inscrizione all’interno di una visione da global planner.

L’adesione alle idee europeiste di Kalergi fin dagli anni trenta fu sincera e nel complesso
rimase coerente fino alla fine. Da allora, rispetto ai vertici di governo inglese, la posizione di
Churchill rimase sempre piu avanzata e sbilanciata in senso europeista.

Nella visione dei suoi primi articoli, sulle linee di Kalergi, c’era I'idea di porre un rimedio,
attraverso una qualche forma di Stati Uniti d’Europa, ai conflitti e ai nazionalismi esasperati che
avrebbero finito per portare il vecchio continente a una nuova e piu rovinosa guerra. Un’altra
componente importante, preoccupazione costante del politico Churchill, era il contenimento della
Russia. La prosperita economica dell’Europa sarebbe stata un bene per tutti, ma la sua unita politica
avrebbe evitato Dinstabilita e la frammentazione che la potevano esporre a una penetrazione
comunista. Churchill, che aveva e avra sempre come obiettivo il benessere e la sicurezza nazionale
della Gran Bretagna, vedeva pitt in la del suo prudente governo, che si affretto a respingere
I’iniziativa di Aristide Briand. Occorre anche dire che nel periodo in cui manifesto i suoi primi
entusiasmi europeisti Churchill era un deputato dell’opposizione, senza alcun incarico governativo.
Si potrebbe anche sottolineare che quando si trovo alla direzione del governo, durante la guerra e
dal 1951 al 1955, la sua performance europeista fu inferiore al suo contributo privato e individuale
nei primi anni dopo la fine della guerra, ma nello stesso tempo occorre comprendere quali
circostanze hanno permesso questo fatto paradossale.

Nel corso della guerra Churchill, pur assillato dai numerosi problemi di conduzione della
guerra e dei rapporti con gli alleati, elabord una sua visione dell’assetto internazionale dopo il
raggiungimento della pace, incorporando in essa le sue idee europeiste. Un’Europa unita, in forma
di stati di una certa importanza piu un insieme di confederazioni per proteggere le entita statali piu
piccole, avrebbe dovuto avere il suo posto all’interno di una organizzazione mondiale regionale,
con accanto all’Europa un’organizzazione regionale per le Americhe, guidata dagli Stati Uniti, e
una per il Pacifico, con I’adesione sovietica. In questo disegno la Gran Bretagna, con la sua
estensione mondiale, avrebbe avuto un ruolo cruciale, partecipando a tutti i Consigli regionali.
Sopra i consigli regionali avrebbe dovuto presiedere un Consiglio mondiale, guidato dalle grandi
potenze. A garanzia del funzionamento di tutto il sistema, che non prevedeva la decadenza
dell’Inghilterra dal ruolo di grande potenza, dovevano esserci la associazione fraterna e il rapporto

* ~The Times”, 15 agosto 1962, p. 2.



paritario con gli Stati Uniti, definendo cosi un Occidente in grado di garantire la pace attraverso una
forza preponderante e, in pratica, tale da impedire qualsiasi espansione verso occidente da parte
dell’Unione Sovietica. Fino alla fine Churchill avverso o sperd che fosse riformata I’ organizzazione
universalista delle Nazioni Unite, dove non esiste gerarchia fra paesi grandi e piccoli e dove si
assiste a “una vana asserzione di parita di influenza e di potere la quale non trova alcuna
rispondenza nella realta.”®

Di fatto il grand design di Churchill venne sconfitto, persino all’interno del suo Gabinetto di
guerra: non soltanto venne costituita I’ONU, ma I’alleato americano, piu ottimista nei confronti dei
sovietici, vedeva il frazionamento ulteriore e non ’unione come mezzo di controllare I’Europa,
lasciando a Inghilterra e URSS il compito di garantire I’ordine. Churchill, che non riusci neppure
con la strategia militare a tenere fuori i sovietict dall’Europa, dovette constatare che Roosevelt non
condivideva la sua preoccupazione che un’area europea instabile e frammentata rappresentasse un
vuoto di potere esposto all’Unione Sovietica. In questo quadro, con I’ Armata rossa che penetrava
sempre di piu verso il centro dell’Europa, si puo capire il suo tentativo di arrivare a un accordo in
extremis con Stalin — le famose percentuali di influenza — a Mosca nell’ottobre 1944, e la sua
intenzione di lasciarne all’oscuro il presidente Roosevelt.

Non doveva essere facile per Churchill, alla fine di quella guerra che I'aveva visto
protagonista e vincitore, affrontare il bilancio dei risultati: i costi enormi dello sforzo bellico che
prostravano 1l suo paese schiacciato fra le due nuove superpotenze, I’ Armata rossa che occupava
meta dell’Europa con l’altra meta in ginocchio, instabile e con una forte presenza dei partiti
comunisti usciti rafforzati dalla Resistenza, mentre gli Stati Uniti erano ansiosi di riportare a casa le
loro truppe; il prossimo abbandono dell’India e la fine del Sistema di preferenza imperiale su spinta
degli Stati Uniti: la costituzione dell’ONU e, inaspettatamente, la vittoria elettorale det laburisti, che
relegava il grande statista al ruolo di leader dell’opposizione.

E’ qui pero, in questo difficile momento di crisi, che esce la grandezza del personaggio ed ¢
qui che si esprime al meglio il suo contributo all’unificazione europea, agendo fuort dal potere e
armato soltanto del suo enorme prestigio internazionale.

Churchill continuo, come sempre, a credere nei tre cardini del suo grand design — la prosperita
e la centralita strategica dell’Inghilterra e del Commonwealth, la “associazione fraterna” con gli
USA, I’Europa economicamente forte e politicamente unita — uniti dal collante dell’anticomunismo.
Dei tre elementi ['ultimo era il piu dinamico e quello ancora da realizzare, e fu quello cui Churchill
dedico la maggior parte delle sue energie. Solo problemi di opportunita lo convinsero a non inserire
un appello per I’Europa unita nel suo celebre discorso della “cortina di ferro” a Fulton.

Con questa clamorosa iniziativa Churchill diede il suo contributo, e di fatto anticipo, la
revisione di atteggiamento nei confronti dei sovietici da parte della amministrazione Truman,
conversione che avrebbe finito per dare una posizione centralmente strategica alla difesa
dell’Europa occidentale, e quindi una spinta verso la sua coesione.

Churchill, constatando il suo fallimento nei suoi piani di tenere PURSS fuori dall’Europa,
applico la sua visione alla sola Europa occidentale, cercando di erigere un muro difensivo
dell’Occidente contiguo alla “cortina di ferro”: ’Europa doveva ritrovare 1 suot punti di forza, i
grandi stati tradizionali, e incamminarsi verso una maggiore integrazione regionale. Per questo, cosi
come aveva difeso la necessita di ripristinare lo status della Francia contro un maldisposto
Roosevelt, chiedera a gran voce il pieno recupero della Germania occidentale e una “associazione”
fra quest’ultima e la Francia, anticipando ancora una volta il corso degli avvenimenti e dimostrando
di possedere 1’occhio lungo del global planner, arrivando a sfidare una pubblica opinione europea
ancora traumatizzata dalla barbarie nazista. Il suo contributo a far rientrare la Germania fra le
nazioni democratiche sara ratificato dall’ingresso di questa nel Consiglio d’Europa e nell’Unione
europea occidentale.

* Winston Churchill, Storia della seconda guerra mondiale, cit., 12, p. 396.
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Il merito piu grande di Churchill europeista rimane quello di avere avuto una parte notevole nel
pubblicizzare ad alto livello la necessita dell’'unione europea e di aver guidato un movimento che
riusci a catalizzare Pinteresse di tutti gli europeisti, di qualsiasi tendenza, un movimento che diede
una notevole espressione di sé al Congresso dell’Aia. Si puo affermare che Churchill diede un
grande contributo a creare un terreno in cui I’europeismo si scoperse praticabile e possibile,
divenendo un tema cruciale per I’opinione pubblica europea. Il Consiglio d’Europa, organizzazione
prefigurata da Churchill fin dal 1942, sarebbe dovuto essere il mezzo attraverso il quale lo statista
sarebbe stato in grado di “guidare”, in modo graduale, il processo di unificazione europea, senza
escludere I’obiettivo, di lungo termine, di costituire una federazione. E’ chiaro che la Gran Bretagna
aveva il compito, attraverso un foro di consultazione fra governi come il Consiglio d’Europa e
I’influenza sul movimento europeista di personalita prestigiose come Churchill, di garantire e di
patrocinare un percorso senza strappi verso l'unita europea, restandone pero fuori per la sua
peculiarita imperiale e la sua coscienza, non piu confortata dai fatti, di essere una presenza
geopolitica intercontinentale. Questa pretesa, impersonata da Churchill, di guidare I"unita europea
“dal di fuori” si scontrd clamorosamente con I’inaspettata “invenzione dell’Europa” patrocinata da
Jean Monnet e incorporata nel piano Schuman. La volonta dei sei paesi di dar vita subito
all’esperimento funzionalista della CECA fu lo strappo che tolse I'iniziativa a Churchill e gli fece
perdere la leadership del composito movimento europeista, da cui si staccarono i federalisti,
conquistati dal nuovo progetto di integrazione.

I Sei paesi della CECA non divennero soltanto, da questo momento in poi, il magnete
d’attrazione di un lungo ma determinato processo di integrazione economica e istituzionale. ma
spiazzarono la Gran Bretagna offrendole una partecipazione da pari a pari in un’avventura che
comportava una seppur parziale perdita di sovranita, che il governo laburista si affretto a respingere.
Churchill, dall’opposizione, rimprovero il governo laburista per non avere “partecipato” alle
consultazioni per la costituzione della CECA prima e della Comunita europea di difesa poi,
impedendo alla comunita dei Sei una “fuga in avanti.” Probabilmente credeva che con la sua
autorita e il suo prestigio lui sarebbe riuscito nell’impresa, barattando una piena partecipazione a
livello intergovernativo dell’Inghilterra in cambio di un processo piu graduale e meditato. Di fatto,
una volta tornato alla guida del governo, anche Churchill dimostro di non essere in grado di
influenzare il processo di integrazione, che procedeva in modo autonomo dalla volonta
dell’Inghilterra. Se all’inizio la costituzione dell’UEO era sembrato un successo inglese, nella realta
I’organismo servi soprattutto a spianare la strada all’ingresso della Germania nella NATO, ma non
scalfi la decisione dei Sei di continuare il loro esperimento, con la partecipazione o meno
dell’ Inghilterra. Sara la UEQ, dopo il 1963, a rappresentare il foro di contatto permanente fra 1 Sei e
la Gran Bretagna, passata clamorosamente al ruolo di “candidata” alla partecipazione comunitaria.

Nonostante la sua spregiudicatezza europeista neanche Churchill, cresciuto nell’eta d’oro
della grandezza imperiale della sua isola, era disposto ad accettare il declassamento dell’Inghilterra
a membro di un’Europa federata, a partecipare su un piano di parita alla sua creazione perdendo la
propria identita superiore; né era piu disposto dei laburisti ad accettare una qualsiasi diminuzione di
sovranita.

L’esperimento dei Sei sembrava a Churchill prematuro e secondo lui metteva in pericolo, con la
sua limitata partecipazione, I'unita d’Europa, rischiando di dividere il continente. La storia lo
smentira e vedra I"Inghilterra nel ruolo di “inseguitore” del processo di unificazione europea, anche
se ¢ lecito vedere nella sua partecipazione spesso assai polemica il vecchio retaggio churchilliano, il
tentativo di controllo e di “sabotaggio” di tutti i salti in avanti verso un’organizzazione
sovranazionale.

Quanto al “rapporto speciale” con gli Stati Uniti, gli unici che Churchill considerasse su un
piano di parita con I’Inghilterra e nei confronti dei quali sperava di svolgere un ruolo da consigliere
politico, la delusione dello statista inglese sara grande. Dopo essersi mossi nella direzione voluta da
Churchill verso una nuova organizzazione dell’Europa occidentale e avere dato una notevole spinta
alla cooperazione europea attraverso il Piano Marshall, gli Stati Uniti diventeranno strenui difensori
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e sostenitori dell’esperimento dei Sei, arrivando a premere sull’Inghilterra non solo perché non
ostacoll ma anche perché partecipi. Gli Stati Uniti, nonostante la loro inesperienza globale,
dimostrarono in questa occasione la loro lungimiranza e il loro potere, mentre la Gran Bretagna, con
’umiliazione del Canale di Suez, venne costretta a subire — anche se fino ad oggi non si puo dire ad
accettare — il declassamento a entita meramente “europea.”
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