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1. Introduzione

L’ultimo decennio ha regidrato un dSgnificativo incremento delle competenze degli enti locdi in
canpi di intervento che possono influenzare la digtribuzione del reddito e piu in generde, dd
benessere del cittadini. Sul versante delle entrate, S € assdito ad esempio dl’introduzione ddl’lci
e piu recentemente, ddl’lrgp e di una serie di addiziondi e compartecipazioni su imposte eraridi
come I'lva o I'lrpef. DA lao ddle spese, numeros enti hanno cominciaio ad utilizzare I'lse
(Indicatore ddla Stuazione Economica) per sdezionare le famiglie meritevoli di fruire in modo
agevolato delle prestazioni del wedfare locde.

L’aumento del numero e della rilevanza delle palitiche locdi di prelievo e spesa rende di grande
interesse una vautazione de loro effetti didributivi, da sulla popolazione direttamente coinvolta
che sul complesso delle famiglie resdenti. L’edgenza di adeguate informazioni di questo tipo non
ha finoratrovato molte risposte da parte di studios e centri di ricerca.

In queso lavoro 9 vdutano gli effetti di dcune politiche pubbliche locdi sul livdlo ddla
dissguaglianza e ddla poveta tra le famiglie Una atenzione paticolare e rivolta dle famiglie
resdenti nell’area milanese e lombarda, ma numeros confronti sono effettuati con la distribuzione
del reddito cacolata sull’ intera popolazione delle famiglie itdiane.

Un'andis di quedto tipo richiederebbe, per fornire risposte esaurienti e sufficientemente
dettagliate, di poter disporre di dati relativi ad un campione ampio e rgppresentativo del redditi e
delle caraterigtiche socio-demografiche dele famiglie ddl’area interessata Purtroppo una indagine
di questo tipo non e digoonibile per le famiglie di Milano (né per famiglie di moltissme dtre citta
itdiane); la ricerca deve quindi utilizzare quella pate ddl’indagine Banca d'ltdia sui bilanci delle
famiglie itdiane che e codituita da famiglie lombarde €0 milanes. | risultati ottenibili su questo
indeme sono forse meno attendibili di quelli ricavabili da un campione specificamente predisposto
per I'area locade, ma possono essere molto utili per fornire sia una prima indicazione della possbile
direzione degli effetti distributivi, Sa uno schema metodologico che potra essere replicato in futuro
in modo pitl goprofondito su piti complete indagini locali.

Questo articolo presenta nuove eaborazion e risultati su dcuni argomenti che in parte sono de
tutto nuovi, ed in parte Sono giaati affrontati in precedenti lavori, indicati nella bibliogrefiafinde.

Prima di iniziare ad esporre gli effetti dele politiche studiate, € opportuna quache nota
introduttiva di carattere metodol ogico.

L'unita di andis che e data scdta in tutte le daborazioni che seguiranno € la famiglia, intesa
secondo la definizione accolta ndl’indagine Banca dltdia, ovwwero sodanzidmente la famiglia
anagrafica, che ha come riferimento centrale la convivenza, € non necessariamente I’'esistenza di un
matrimonio o di una reazione parentde. S assume quindi che tutti gli individui che appartengono
ad una famiglia godano ddlo seso livdlo di benessere maeride. L’indicatore di benessere
adottato € a sua volta, dato da reddito disponibile familiare, una grandezza che in sogtanza
comprende tutte le entratle monetarie dei membri dela famiglia, d netto delle imposte pagate’. Il
riferimento dla famiglia rende necessrio trovare una unita di misura dei redditi familiari in quanto
indicatori di benessere. L’ossarvazione ddl valore assoluto del reddito familiare non fornisce infatti
una proxy sufficiente del benessere della famiglia, perché a paita di reddito monetario due nude
potrebbero avere composizione diversa e, quindi, oneri e bisogni divers: € evidente, ad esempio,
che due famiglie, entrambe con reddito di 40 milioni, ma la prima composta solo da maito e
moglie, e la seconda anche da tre minori, non godono dello stesso livello di benessere materide. Per
rendere comparabili i redditi di famiglie di diversa dtruttura, € necessario quindi adottare una scda
di eguivdenza: 9 tratta di un indice che sandardizza le eerogeneita demografiche associando a
ciascuna tipologia familiare un numero di “adulti equivaenti” (Bos, 2000). La divisone dd reddito
monetario per la scda produce il reddito equivdente, una misura che non dipende ddle
cadterigtiche demografiche della famiglia In coerenza con il lavoro di Bono e Checchi (2001), la

2 Ladefinizione precisa delle componenti del reddito disponibile familiare & datain Appendice 1.
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scda di equivdenza qui adottata € la radice quadrata del numero dei componenti, che avendo vaore
unitario per una famiglia con un componente fornisce immedigtamente il numero di  adulti
equivdlenti  corrispondenti ad una certa numerogta familiare. 1l reddito disponibile familiare
equivalente, che g ottiene dividendo il reddito familiare per la scala, codituisce I'indicatore di
benessere utilizzato in questo lavoro per la vautazione degli effetti digributivi delle misure di
policy®. | pes campionai forniti nell’indagine, necessari per rendere rappresentativi i risultati, sono
sempre Stati applicati.

Speso | dati di una indagine campionaria non 9 pretano immediatamente dlo sudio degli
effetti digtributivi delle politiche pubbliche, sa perché spesso sono privi di dcune voci di reddito
che posono rivdars essenzidi per I'andis, e che bisogna quindi imputare Sfruttando le
informazioni note, Sa perché occorre smulare il disegno ddle misure di tassazione e traferimento.
Par questi motivi, € necessrio disporre di un moddlo di microsmulazione tax-benefit che,
patendo da dati di una indagine campionaria, permetta di Smulare i vari idituti di interesse e di
cdcolae i loro effetti sulla didribuzione dd reddito. Tutte le smulazioni che verranno presentate
sono date svolte utilizzando un modelo di microamulazione tax-benefit, Mapp98, che dudia gl
effetti dele politiche di imposzione e spesa Ui reddii dele famiglie itdiane®. L’indagine
campionaria Banca d'ltdia su cui questo modello e codruito € la piu recente atudmente
disponibile, risdlente d 1998.

Le misure di policy vengono vautate sulla base dea loro effetti sulla dissguaglianza e sulla
poveta La diseguaglianza de redditi € misurata principdmente atraverso I'indice di Gini, che
assume vaore 0 s la digribuzione é perfettamente eguditaria, e 1 nel caso opposto in cui una sola
famiglia possede tutto il reddito. Le famiglie vengono spesso classficate in decili ddla
digribuzione dd reddito disponibile equivaente, cioe 10 gruppi ciascuno contenente il 10% della
popolazione, il primo decile comprende le famiglie piu povere, il decimo quelle piu ricche. S
utilizza anche il rapporto POO/P10, dato da rapporto tra il reddito soglia tra il nono e il decimo
decile, ed il reddito soglia tra il primo ed il secondo. Quanto ala poverta, adottiamo una sua misura
relativa, e definiamo come povera una famiglia che dispone di un reddito equivaente inferiore dla
meta dd vaore mediano della digribuzione dd reddito disponibile equivdente. Per completezza,
consgderiamo anche dtre due linee di poverta, date dd 40% e dd 60% ddla stessa mediana
L’indice di diffusone della poverta misura la quota di famiglie con reddito inferiore dla linea di
povertd, mentre I'indice di intensta ddla poverta misura la diganza media, in percentude dela
lineastessg, traiil reddito delle famiglie povere elalineadi poverta

Il resto dd lavoro € articolato in questo modo: la sezione 2 e dedicata ad un esame dgli effetti
del’lse aull’indeme dea bendficiari ddla spesa di wdfare, la sezione successva dudia gli effett
digributivi  ddl’'introduzione generdizzata dd Reddito minimo di  insimento, quindi  viene
sudiato il ruolo che il Fondo socide per I'affitto pud giocare nd ridurre il disagio economico ddle
famiglie a baso reddito che vivono in locazione, mentre la sezione 5 verifica il grado di
progressvita di Ici ed addizionde comunde dl’lrpef. La sezione 6 riassume in breve i risultati

principdi.

% In tutte le elaborazioni e tabelle successive saranno quindi riportati valori equivalenti, salvo che non venga specificato
altrimenti.

* 11 modello di microsimulazione & descritto in Appendice 1. Si vedaanche Baldini (2000).
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2. L’Ise come strumento di selezione della spesa di welfare

L'introduzione del'lse, il nuovo Indicatore della Situazione Economica rilevante per usufruire di
prestazioni socidi agevolate, codituisce una delle novita piu dgnificative de processo di riforma
della spesa per assgenza atudmente in corso in Itdia La revisone de criteri di sdettivita g
prefigge, in particolare, di ricondurre a criteri di maggiore uniformita ed equita l'erogezione della
spesa socide. L'lse prende le distanze da ssemi di sdezione vigenti (basati tradiziondmente sul
reddito imponibile Irpef) per il fato di includere, nela vautazione del bisogno economico, non solo
il reddito ma anche il parimonio. Essendo una combinazione di vaori redditudi e patrimonidi,
I'lse pone tuttavia una serie di problemi inediti, in fase di misurazione, cui possono corrigpondere
gpplicazioni inique dd nuovo indicatore. Non va inoltre sottovautato che, per la logica ad
sottesa, la riforma pud produrre variazioni non margindi nella composzione ddla plaea de
beneficiari ddla spesa di wdfare. E' quindi naturde che, nela fase di ideazione de nuovi criteri di
settivita, il legidatore abbia proceduto con particolare cautela e graduaismo. In una prima fase
sperimentale, I'lse s goplichera solo ad dcuni idtituti gedtiti dagli enti locdi, come I'assegno per i
tre figli, 'assegno di maternitd, il fondo socide per I'dfitto, e per la determinazione ddle fasce
taiffarie per numeros savizi locdi. L'esclusone ddl’ambito di gpplicazione ddl'lse, in questa
prima fase, ddla maggior pate de traferimenti monetari erogati ddl’ Amministrazione centrde
(essegni d nudeo familiare, pendoni socidi, integrazioni d minimo ddle pendoni, trattamenti di
invdiditacivile, ecc.) testimonialavolonta di procedere apiccoli pass ndlariforma

Nella fase di trangzione dd vecchio d nuovo regime non S dispone purtroppo di adegudi
elementi informativi tratti da esperienze dd passato.

Le motivazioni pretiche e teoriche che stanno dla base ddl’introduzione ddl’lse sono date
esaminate in dcuni recenti lavori (Bos 2001, Badini, Bos e Toso 2001), a qudi S rimanda
Quedta sezione 9 propone invece di fornire una vautazione empirica ddl'efficacia sdettiva dell'lse.
Pear efficacia sdetiva Sintende la cgpacita dd nuovo indicatore di tenere conto dela condizione
economica de richiedenti prestazioni socidi agevolale, una volta che questa Sa definita con
moddita piu soddisfecenti di quelle atudi, e di ddimitare la plaea dei potenzidi beneficiai dele
pretazioni medesme. In dtri temini, I'obigtivo non € la vadutazione del'impatto sui redditi
familiari della spesa corrente erogata secondo criteri divers da qudli tradiziondi (anche perché,
come detto, l'ambito di gpplicazione ddl’lse nella fase sperimentde esclude una parte condgtente
de programmi assgenzidi), ma la sima dd profilo didributivo de nuovo indicatore. | risultati
ddl'andid forniscono tuttavia informazioni  utili per individuare le tipologie familiari dedinate
veros milmente ad essere avvantaggiate o pendizzate ddla riforma

Ise ed imponibile Irpef come criteri alternativi di selettivita

La dima ddllse e dd suo profilo digributivo € data effettuata utilizzando il modelo di
microsmulazione tax-benefit ed avwdendos ddl’'indagine campionaria sui bilanc ddle famiglie
itdiane redizzaa ddla Banca dltdia Agli utilizzatori ddl'indagine della Banca d'ltdia € ben noto
che gli dementi di incertezza di acune vautazioni sono molto grandi, soprattutto con riguardo dla
ricostruzione de vaori parimonidi. D'dtro canto d momento attude € questa la piu completa base
informativa alivello nazionale su cui S possa contare.

Per quanto riguarda la ricostruzione del’lse, le nostre Smulazioni incorporano le correzioni
apportate a decreto idtitutivo (d.lgs. 109/98) dal dpcm n. 221/99 e da d.Igs. n. 130/00. S e assunto
pertanto che I’ |se equivaga ad una combinazione lineare di reddito e patrimonio:

|se = componente redditude + 0.2 * componente patrimoniae

ove la componente reddituale e data da reddito complessivo Irpef, d netto di una franchigia per
I'effitto ddll’ abitazione fino a un massmo di 10 min,, a cui 9 aggiunge la vautazione forfetaria del



redditi da attivita finanziarie®. La componente parrimonide, vautaa nella misura ddl 20%, @ invece
data ddla somma dela ricchezza mobiliale e immobiliare, d netto di adcune franchigie (il vadore
dell’ abitazione principde, fino ad un massmo di 100 min,, e un'ulteriore franchigia di 30 min. sul
patrimonio mobiliare). Il modelo di smulazione adotta indltre la scada di equivadenza previga dd
d.lgs. n. 109/98, per tenere conto delI’ eterogeneita demografica trafamiglie®.

La smulazione di cui 9 presentano in questa sezione | risultati 9 riferisce ad un confronto tra |
profili digributivi dell'lse e dd reddito imponibile Irpef, visi come indicatori di benessere
dternativi tra loro, in dtre parole come criteri che dternaivamente possono essere utilizzati per
Hezionare la plaea ddle famiglie beneficarie da savizi di wdfare, e per ripatirne in modo
differenziato tra gli utenti il codto. L’adozione del’lse in luogo ddl’imponibile Irpef come criterio
d sdettivita potrebbe infatti avere effetti differenziai su famiglie di diverse cadteridiche:
condderando le principdi  tipologie socio-demogrefiche  ddle  famiglie itdiane e piu
specificamente, lombarde, € possibile formulare dcune ipotes circa le caretteritiche dei nuclel che
dovrebbero essere maggiorente pendizzati o favoriti con il passaggio ddl’imponibile Irpef dl’'lse.
Il reddito imponibile Irpef € stato assunto come indicatore di benessere rappresentativo dei divers
srumenti di means testing adottati dalla normativa atude; inoltre, per tener conto ddla presenza, in
buona parte degli idituti di spesa atudi, di una quache forma di scda di equivdenza, il reddito
imponibile & gato reso equivaente ricorrendo dla stessa scda di equivdenza Ise, con cio evitando
cheil confronto tragli indicatori Sainficiato dall’ uso di due scale diverse’.

Secondo il nostro modello di microamulazione, attudmente circa il 50% ddle famiglie itdiane
riceve dmeno un tradferimento monetaio erogato ddl'lnps o ddle amminigrazioni pubbliche
centrdi o locdi. Per andizzare lo specifico contributo di ognuna dele posshili  determinanti,
abbiamo quindi ordineto le famiglie prima per decili di reddito imponibile equivalente e poi per
decili di Ise, ed abbiano sdezionato le famiglie che gppatengono a primi cinque decili di ogni
digribuzione. Sotto I'ipotes che la dessa percentude di famiglie continui ad essere beneficiaria
ddla spesa socide anche dopo eventudi ed ulteriori riforme, ¢ chiediano qudi dano le
cadterigiche delle famiglie che possono aver diritto dla spesa sotto uno solo de due regimi
dterndtivi di Sddtivita, il reddito o I'lse. La variazione nella posizione occupaa ndl’ ordinamento
di benessere potrebbe inoltre provocare il passaggio a diverse fasce di contribuzione del costi dd
sarvizio. E' quindi di interesse non solo I'eventudita che una famiglia faccia parte del 50% inferiore
della digribuzione secondo uno solo dei due criteri di classficazione, ma anche la frequenza e
I'entita di eventudi riordinamenti.

La tavola che segue modra quante famiglie modificherebbero la propria poszione nd passaggio
da criterio del reddito a quello dell'lse per ciascuna delle tre aree qui consderate, Milano, la
Lombardia e I'intera Italia. Consderando ad esempio la parte superiore della tabella, dedicata a
Milano, se come gpiegato assumiamo che le famiglie che appatengono ad 50% inferiore ddla
digribuzione coincidano con I'indeme de bendficiari della spesa socide, I'introduzione del’lse
implicherebbe che circa il 15% dele famiglie (7.31%/50%) che risultano beneficiarie dela spesa se
vautate in base d reddito, non sarebbero piu tdi se clasdsficate in base dl’lse, non essendo piu d di
sotto della soglia di bisogno economico ridefinita in termini di Ise. D’dtra parte, un’identica

® Per il calcolo dei redditi da attivita finanziarie nella componente reddituale dell’Ise, si & applicato un tasso
d’interesse del 4.52%, come stabilito dal Comunicato del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economicadel 12/2/00.

® Lascaadi equivalenza Ise & pari ad 1 per un nucleo composto da una sola persona, 1.57 per due, 2.04 per tre
persone, 2.46 per quattro, 2.85 per cinque. Si aggiungono 0.35 punti per ogni ulteriore componente. Sono previste
maggiorazioni per nuclei con particolari caratteristiche, ad esempio se manca uno dei genitori, o se entrambi igenitor
svolgono una attivitalavorativa e vi sono figli piccoli.

" Dal momento che in realtd non esiste una sola scala di equivalenza implicita nei sistemi di means-testing
attualmente in uso, questa scelta tende ad approssimare per difetto I’ entita della differenzatra gli effetti distributivi delle
due metriche aternative, Ise ed imponibile Irpef.



percentude di famiglie, non beneficiarie della spesa socide sulla base dd reddito, lo diventerebbero
con unaprovade mezzi basata sull’ lse.

La suddivisone dele famiglie ndle diverse sezioni dd quadrante € dreordinariamente Smile
nelle diverse dimensoni geografiche condderate in tutte le aree, in media una quota di famiglie
compresa tra il 12 ed il 15% dd totde vede modificars quditativamente la propria posizione nei
confronti dd dstema di sdezione meta di questo 12-15% entra ndlla Sfera di erogazione del serviz,
I" dtra meta ne fuoriesce.

Tab. 2.1 Famiglie Beneficiarie della spesa socide in termini di reddito imponibile o di 1se

Beneficiarie sulla base dell’ Ise

No S Totale
Milano No 42.69% 7.31% 50%
(areaD) (areaB)
S 7.31% 42.69% 50%
(areaC) (areaA)
Beneficiarie Totale 50% 50% 100%
sulla base del
Lombardia reddito No 42.95% 7.05% 50%
imponibile S 7.05% 42.95% 50%
equivalente Totale 50% 50% 100%
Itaia No 43.36% 6.64% 50%
S 6.64% 43.34% 50%
Totale 50% 50% 100%

Nota: i riferimenti allearee A, B, C, D s riferiscono dlafig. 2.1

Se Ise = Reddito + a * Parimonio, i quattro gruppi a cui una famiglia pud gppartenere sono
modrati in fig. 2.1, che riassume greficamente la tabella precedente. La linea verticde € da
intenders come la soglia di esclusone da benefici espressa in termini di reddito, quella diagonde,
con una pendenza di —1/a, € la soglia in termini Ise Le aee A e C identificano i potenzidi
beneficiari ddla spesa di wdfare sulla base dd reddito, mentre le aee A e B individuano i
beneficiari sulla base del’lse. Gli gppartenenti adl’area B sarebbero percio favoriti ddl’adozione
ddl'lse, mentre qudli Stuati ndl’area C sarebbero pendizzati, possedendo un reddito ridotto ma
unaricchezza ggnificativa

Figura2.1 Effetti ddl'lse sullaplateadel posshili beneficiari dellaspesadi welfare

Patrimonio (P) A

Sogliadi reddito: R=Rg
AreaC
(7%)
Nuclel favoriti
AreaD dall’ Ise
/ (43%)
Nuclei penalizzati
dal’ Ise
Area A
0,
(43%) Nuovasoglia Ise= R + aP
AreaB
(7%)

»  Reddito (R)



Per identificare le carateristiche di coloro i quai appartengono dl’indeme del beneficiari solo
per uno del due criteri di sdezione, adbiamo eseguito due andid probit, la prima in cui la variadile
dipendente assume vdore unitaio se la famiglia gopatiene a primi cinque decili dedla
digribuzione di reddito ma non della digribuzione di Ise (area C), la seconda in cui € vero |l
contrario (area B)®. Quest'andis & dtata effettusta solo sul campione nazionale perché il ridotto
numero di ossarvazioni disponibili nd sottocampione regionde impedisce di simare con sufficiente
afidabilita i coefficienti rdativi ad un numero non piccolo di variabili esplicative. La tabdla non
contiene i coefficienti dimati, ma le variazioni margindi (cdcolate in corrigpondenza del vdori
medi dele variabili) ddla probabilita che la dummy Sa ugude ad uno, rispetto a variazioni unitarie
(per vaidbili indipendenti sotto forma di dummy) o infinitesme (per le vaiabili indipendent
continue) di ciascuno dei regressori.

Tab. 22 Andis probit degli effetti distributivi della sdettivita, attuata con I'lse o con il reddito
imponibile | rpef

Famiglie penalizzate Famiglie favorite
dall’ Ise: dall’lse:
Var.dip.=1sela Var.dip.=1sela
famigliaappartiene famigliaappartiene
ai primi 5 decili della a primi 5 decili della
distribuzione del distribuzione
reddito, manon della dell’lse, manon
distribuzione dell’ Ise delladistribuzione
(areaC) del reddito (areaB)
dF/dx Z di dF/dx dF/dx Z di dF/dx
Eta 0.008676 162 -0.00333 -0.84
Eta? -0.00433 -12 0.002835 0.95
Eta3 0.000746 116 -0.00068 -113
Capof. operaio -0.02221 -223 0.015351 177
Capof. dirigente -0.04698 -297 -0.01476 -1.17
Capof. libero professionista 0.019074 119 -0.03762 -3
Capof. lav. autonomo 0.041848 31 -0.03481 -344
Capof. pensionato 0.058714 412 0.006786 059
Capof. disoccupato 0.023461 11 -0.04457 -354
Nord-est 0.020128 248 -0.00981 -1.44
Centro 0.00861 107 -0.00272 -0.39
Sud -0.00869 -1.26 -0.01805 -2.89
In affitto -0.03915 -6.03 0.104829 14.36
Capofamiglia donna 0.000528 0.08 -0.01172 -1.83
Lic. Elementare -0.00833 -1.09 -0.00513 -0.67
Lic. Media -0.00319 -043 0.004056 0.58
Laurea -0.02526 -2.26 -0.02001 -1.98
Evasorefiscale 0.016427 126 -0.03536 -2.63
Coppia, un partner lavora 0.05329 358 -0.00827 -0.85
Coppia, entrambi lavorano 0.022997 169 0.017346 168

Le prime due colonne modrano quai sono le caaterigiche maggiormente corrdlate con la
probabilita di essere pendizzati, ndl’accesso a sarvizi socidi, in caso di adozione del’lse come
criterio di selezione. Non sorprende che i coefficienti associati dl’eta del cgpofamiglia non sano

8 Lafamiglia di riferimento ha le seguenti caratteristiche: & residente nella parte nord-occidentale del paese, ed ha
un capofamigliadi sesso maschile, impiegato, con diplomadi scuola media superiore.



ggnificaivi, poiché le regressoni contengono anche una dummy per le famiglie con persona di
riferimento ritirata dal lavoro, ma, dato il coefficiente ad asociato, la probabilita di non essere
beneficiario del servizi socidi in termini di 1se e in effetti crescente rigpetto dl’etd del cgpofamiglia,
in conseguenza dedl processo di accumulazione dela ricchezza nd cido di vita ceteris paribus,
I'adozione ddl’lse dovrebbe pendizzare chi in media ha a disposizione rilevanti stocks di
ricchezza. Tra le categorie professondi, i lavoratori indipendenti fanno il progresso piu evidente
nel passaggio ddl’ordinamento in base d reddito a quelo basao sull’lse, seguiti dai pensonati e
dagli impiegati. La variazione ne ranking complessvo da pate de lavoraori indipendenti e
paticolamente dgnificativa perché rivdla che un tet congiunto reddito-patrimonio €
potenzidmente in grado di rivelare I'effettivo tenore di vita di una categoria con una propensone
relaivamente elevata ad evadere I'imposta personde sul reddito. Cio € confermato da vaore dd
coefficiente associato dla variabile “evasore fiscde’, una dummy ugude ad 1 se il reddito evaso
smulao nd moddlo & dmeno 1/3 dd reddito disponibile familiare®: I'indusione dela ricchezza
nella prova dé mezzi permette di ridurre la probabilita che gli evasori fiscdi possano accedere a
savizi soddi a condizioni agevolate. Da ultimo, § segnda come le famiglie con un baso livdlo di
idruzione gppaano leggermente favorite ddl’ordinamento per Ise e come la condizione di
dfittuario da asociata ad un drastico miglioramento della probabilita di accedere dla spesa di
welfare, in caso di adozione ddll’ |se.

La tabdla che segue sviluppa queste congderazioni, suddividendo le famiglie dd campione in
tre gruppi, a seconda che il decile occupato nella distribuzione ordinata in base dl’lse sa inferiore,
uguae o superiore a quello occupato nella distribuzione per reddito imponibile equivdente. Se una
famiglia occupa un decile di Ise superiore d decile di reddito imponibile, risulta di fatto
pendizzata nella posshilita di accesso a sarvizi pubblic, o quantomeno vede aumentare la
probabilita di inserimento in una fascia di contribuzione pit devata, mentre se la posizione relativa
occupata nela didribuzione ddl'lse e inferiore dla poszione rddiva in termini di  reddito
imponibile, la famiglia potra con maggiore probabilita essere ammessa a savizi di wdfare La
somma per riga delle prime tre colonne € 100%. Le percentudi sono cacolate dapprima con
riferimento al’intero campione, e quindi adle sole famiglie in cui Sa presente dmeno un minore con
eta non superiore a 5 anni. Queste due serie di dati non presentano tuttavia differenze significative.
Tra le famiglie paticolamente favorite ddla applicazione ddl'lse, d disinguono quelle con
cgpofamiglia lavoratore dipendente in genere, e le famiglie in &ffitto; i nucde con persona di
riferimento disoccupato non risultano molto premiati, in buona parte perché fanno gia parte,
nella distribuzione ordinata per reddito imponibile, del decile piu povero, e quindi non c'é spazio
per un'ulteriore discesa. La probabilita di accedere d welfare locale aumenta decisamente anche per
le famiglie in &fitto, e per qudle con entrambi i coniugi occupati. Il gruppo dei nude pendizzati
ddl’introduzione ddl’lse annovera, con percentudi superiori dla media nazionde, | lavoraori
autonomi, i pensonati ed i nuclei con pit spiccata propensione dl’evasione. La minore numerosita
dele famiglie pendizzate rispetto a qudla delle famiglie favorite implica che le prime 9 spostano
di piu ddle favorite; queste ultime fanno cioé un sdto in avanti inferiore in valore assoluto.

°Vedi I’ Appendice 1 per il criterio di seguito nellasimulazione dell’ evasione fiscale.
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Tab. 23 Famiglie pendizzate e favorite ddl’introduzione ddl’lse in luogo ddl’ imponibile Irpef,

intero campione nazionde
Tuttele Famiglie con
famiglie figlida0ab
anni
% famiglie % famiglie % famiglie % famiglie % famiglie % famiglie
penalizzate indifferenti favorite penalizzate indifferenti favorite
(deciledilse> (deciledi Ise= (deciledilse< (deciledilse> (deciledilse= (deciledilse<
deciledi deciledi deciledi deciledi deciledi deciledi
imponibile) imponibile) imponibile) imponibile) imponibile) imponibile)
Capof. operaio 101 36.15 53.75 7 42.79 50.2
Capof. impiegato 14.67 30.06 55.26 14.47 34.67 50.86
Capof. dirigente 1031 4534 44.35 78 4535 46.86
Capof lib. prof. 2791 55.33 16.76 186 61.34 20.05
Capof. autonomo 36.23 4329 2047 44.24 4253 13.23
Capof. pensionato 28.31 36.42 36.27 9.12 7054 20.34
Capof. disoccupato 14.85 67.67 17.48 14.43 82.7 287
in affitto 829 2702 64.69 10.77 35.35 53.88
Capof. donna 2061 40.07 39.32 11.37 54.93 337
Lic. Elementare 24.34 40.3 35.36 1393 62.27 238
Lic. Media 2051 38.71 40.78 1371 48.05 38.25
Diploma
Laurea 1753 4808 34.39 18.85 4891 3223
Evasore 3247 5178 15.75 285 65.73 1141
Coppia, un partner lavora 20.19 4572 34.09 14.36 51.53 34.12
Coppia, entrambi 16.2 34.79 49,01 20.35 30.6 49.05
lavorano
Totale 22.16 39.66 38.18 16.01 46.87 37.12

| risultati di queta andis, dunque, confermano che i probabili “vincitori” ddl’ adozione
del’lse, in termini di un piu favorevole a savizi wocidi, sarano le famiglie de lavoratori
dipendenti e quelle collocate nelle prime fas dd ciclo di vita Al contrario, i gruppi che corrono
meggiori rischi di essere pendizzati sono le famiglie da lavoratori indipendenti e dei pensiondi,
con un devao livdlo di igruzione, proprictarie dedla casa di resdenza e con una eevaa
propensone dl'evasone. Quedti risulteti 9 riferiscono, € bene <ottolinearlo, a <ol effetti
dell’adozione ddl'lse come srumento di sdlezione ad posto dd reddito imponibile Irpef, e non
riguardano invece le conseguenze didributive di una eventude riforma in senso universde degli
idituti di welfare, € ad esempio owvio che ad essere maggiormente beneficiati, ad esempio, da una
estensone del’assegno d nucdeo familiare dl'intera collettivita sarebbero proprio le famiglie degli
autonomi e dei disoccupeti, cioé acuni de gruppi pendizzati ddla druttura fortemente categoride
de sgema di spesa vigente. Ancora, e i lavoratori autonomi sono pendizzati dagli atudi Sstemi
d means tedting, ad esempio dtraverso il loro inserimento nelle fasce di reddito piu eevate,
indipendentemente da reddito dichiarato, € chiaro che l'introduzione di un criterio uniforme di
slezione come I'lse, seppur non dtrettanto favorevole ddl’imponibile Irpef, determinerebbe
comunque un benefico effetto sulle probabilita e moddita di accesso d wefare per questa
categoria Addabbo e Olivier (2001) ad esempio rilevano che la sogtituzione ddl’imponibile Irpef
con L’'lse ndla determinazione delle fasce di contribuzione dle rette dell’asilo nido nd comune di
Modena ha prodotto un drastico abbassamento della tariffa media proprio per i lavoratori autonomi,
prima aprioristicamente collocati in class di reddito eevate.

In dtre parole, la riforma dei criteri di sdettivita pud avere effetti digtributivi divers e persno
opposti, anche se forse di entita non corrispondente, rispetto a quelli conseguenti a passaggio ad un
welfare sate pit inclusivo, meno categoride e fondato su regole tendenzia mente universdi.



3. Reddito minimo di inserimento, poverta e diseguaglianza

Diverd dudi recenti hanno evidenziato la presenza, nd dstema assgenzide itdiano, di
numerose disorsoni ed iniquitd, che possono essere ricondotte ala natura categoride e non
universdle dd wedfare dae itdiano, e che finiscono per determinare edti dtamente differenziati
nella effettiva capacita dd ssema di difendere la popolazione dd rischio di poverta mentre acuni
gruppi socidi sono  sufficientemente  protetti  contro questo rischio, dtri sarebbero assa meno
tutelati (Rostagno e Utili 1998, Marignetti e Roberti 1998, Bddini, Bos e Toso 2001, Boeri e
Perotti 2001).

Una dele ragioni che possono spiegare la limitata cgpacita dei sussdi monetari di fronteggiare
il rischio della poverta consste nella mancanza, nel nostro paese, di una rete di protezione di ultima
idanza, ndla forma di un reddito minimo garantito per tutte le famiglie che indipendentemente
dale condizioni di saute ed occupaziondi, presentino un reddito disponibile inferiore ad una certa
soglia condderata necessaria per poter vivere in modo ameno decente. Sono orma pochissmi i
paes ddl’Unione Europea che, asseme dl'ltdia, non prevedono ancora in forma dsabile e
definitiva nd proprio ordinamento un idituto di reddito minimo garantito’®. Molti enti locdi
erogano forme di minimo vitae, ma in modo del tutto discrezionde e non coordinato; a Sstemi di
welfare locale atamente sviluppati S contrgppongono redta locdi ancora molto arretrate, o prive di
qualunque rete di protezione. Recentemente, tuttavia, € Staa introdotta una forma sperimentae di
reddito minimo di inserimento, e 1o scopo di questa sezione condge nd verificare in quae misura
questo nuovo schema potrebbe contribuire a migliorare, una volta a regime, I'efficacia ddl’attuade
rete di tutela del reddito delle famiglie contro il rischio di povertd. Dopo una breve descrizione delle
principai cartterigiche ddl’idituto, 9 dudiano i suoi probabili effetti sulla diffusone e aulla
intendta ddla poverta, Saalivelo nazionde sa ndl’ arealombarda.

In una prima e sperimentdle fase di tre anni, iniziata ne 1999, il reddito minimo di inserimento
e sato introdotto solo in 39 comuni, sceti secondo una complessa beatteria di indicatori economici e
socidi, e concentrati soprattutto nella parte meridionde dd paese (24 su 39, tra Napoli,
Catania, Reggio Caédbria), anche s2 non mancano locdita del resto d'ltdia (ad esempio Genova,
Rovigo, Cologno Monzese). La legge finanziaria per il 2001 ha introdotto un supplemento di
sperimentazione di due anni, estesa ad atri 259 comuni.

L’ammontare del reddito minimo € fissato per il 2001 a 530.000 lire d mese per un nucleo
composo da un solo individuo, mentre per famiglie di diversa composizione I'importo €
determinato con I'applicazione ddla scda Ise gida deuitta La famiglia € quindi 'unita di
rifeimento per vautare il benessere di un individuo, mentre il trasferimento € definito in modo da
coprire la differenza tra lo sesso reddito minimo e il reddito digponibile totde della famiglia (d
lordo di dtri eventudi sussdi); i redditi da lavoro rientrano nd reddito familiare totde solo per |l
75% dd loro importo effettivo, per attenuare un possibile effetto di trgppola della poverta, cosicché
lo schema riproduce una imposta negativa sul reddito da lavoro con diquota marginde dd 75%. Un
qgualunque ammontare di ativita finanziarie, per quanto ridotto, & condizione sufficiente per il ritiro
dd sussdio, mentre tra le ativitd redi € ammessa solo la proprieta ddla casa di abitazione. I
Reddito minimo di inserimento e stato calcolato secondo la seguente formula:

Rmi = (530*scaladi equivalenza | se* 12) — Stuazione economica

19 Da non confondersi con il reddito (o salario) di cittadinanza: quest’ ultimo consiste in un trasferimento monetario
incondizionato ed universale, destinato a tutti i cittadini senza necessita di alcuna prova dei mezzi, mentre il reddito
minimo garantito € riservato a chi dimostri di non possedere un reddito superiore ad una soglia corrispondente ad un
tenore di vitaritenuto di base; si tratta quindi di un trasferimento condizionato e selettivo, anche se universale nel senso
che la sua erogazione & potenzialmente aperta a tutti, e non dipende dalla appartenenza a determinate categorie
occupazionali o di altro genere.
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Dove la Stuazione economica € uguae dla somma tra il 75% de reddito da lavoro dipendente o
autonomo e le dtre voci che concorrono adeterminare il reddito disponibilet?.

Il reddito minimo di inserimento € dato pensato, seguendo abbastanza feddmente il modello
francese'®, non solo come uno strumento per la difesa dei redditi molto bassi, ma anche come un
mezzo per favorire il reinsrimento de poveri nella vita socide ativa andogamente a molti igtituti
andoghi presenti in dtri paes europel, condizione necessaxria per ricevere il susddio € infatt
Iaccettazione di un programma di inserimento persondizzato, predigposto dal comune di resdenza
(che e invedito ddla responsabilita della gestione complessva ddl’assegno), e findizzaio a
reintrodurre il beneficiario nd mondo dd lavoro, ad esempio con la frequentazione di cord di
formazione o aggiornamento, I'obbligo di accettare qualunque proposta di lavoro, il coinvolgimento
in ativitd socidmente utili organizzate ddl’ente locde. Se non viene rigpettata questa condizione di
partecipazione, possono essere anmess d programma solo gli individui aventi figli inferiori a tre
anni 0 coloro i quai presentino gravi problemi di sdute. La legge quadro sull’assistenza gpprovata
nel dicembre 2000, dl’art. 23, prevede I'estensone ddl’igituto come misura generde di contrasto
della poverta, con la qude sodituire dcuni degli atudi schemi di sofegno d reddito (assegni
socidi in paticolare). L'esendgone a tutte le famiglie itdiane di questa misura dovrebbe implicare
una spesa a regime, secondo le stime di alcuni centri di ricerca, di circa 4000-5000 miliardi al’anno
acarico dd fondo nazionae per le politiche socidi.

Al termine ddla fase speimentae, e eseso dl’intero paese il Reddito minimo di inserimento
(Rmi) rappresenterebbe la terza fase di un sdema di trasdferimenti che la Commissone Onoffri
(1997) aveva pensato secondo queste linee generai, che prevedono una dretta integrazione con lo
schema degli ammortizzatori socidi vigenti ned mondo dd lavoro: dla perdita ddl’impiego, un
individuo dovrebbe ricevere un sussdio corrispondente ad una Sgnificativa frazione dd precedente
reddito di lavoro (circa il 70%) per non piu di 12-18 mesi; trascorso questo periodo, se permane una
Stuazione di disoccupazione S passerebbe ad una indennita di mobilita in grado di compensare una
frazione molto inferiore dd <daio (40-50%), ed infine, come misura di ultima idanza,
Subentrerebbe il Rmi, una rete di protezione universale gperta a tutti 1 cittadini, non solo a membri
della forza lavoro, soggetta ad un test dei mezzi e finanziata con imposte. L’introduzione dd Rmi
codituisce quindi una componente essenzide di un piu ampio processo di riforma dd Sstema
itdliano di assigenza socide, e dovrebbe rappresentare il piu Sgnificativo strumento attraverso cui
redizzare il passaggio verso ' universdismo ndl’indeme de potenzidi beneficiari.

La normativa ddl’lse e data goplicata solo in parte nd caso dd Rmi: la definizione di famiglia
e la gessa, nonché la scda di equivdenza, mentre la prova dei mezzi € piu severa, excludendo ddla
platea de potenzidi beneficiari tutte le famiglie che possedono qualsas ativita patrimonide
diversadala casadi resdenza, un punto sul quale ritorneremo tra breve.

Molti problemi possono mettere a repentaglio il successo del nuovo ssema di asssenza, de
quae Ise e Rmi sono soltanto i primi pass; in paticolare, esgte tuttora un insoluto problema di
finanziamento dd ssema complessvo dei nuovi ammortizzatori socidi; in secondo luogo, trovano
qui posshile gpplicazione molte ddle critiche da piu pati avanzate contro il means-testing
(Atkinson 1996): il rischio dela trgppola della poverta per una quota Sgnificativa delle famiglie, il
problema de bass liveli di takeup, dli effetti digorsvi sull’economia infformae, I'inefficenza
ddl’gpparato  amminigrativo che dovrebbe accertare le condizioni economiche de richiedenti e
organizzare i programmi di inserimento per i beneficiai dd Rmi. Quest’'ultimo e probabilmente il
problema piu rilevante nel contesto itdiano, in particolare ndle regioni meridiondi, dove per di piu

1 In dettaglio, situazione economica = 0.75*(reddito imponibile da lavoro dipedendente o autonomo) + altri redditi
imponibili irpef + pensione sociale + pensione di invalidita civile + altre forme di assistenza + borse di studio + regali +
assegni alimentari + interessi netti attivi su depositi, titoli ecc. — interessi passivi + liquidazioni + tfr + arretrati da
pensione + ass. ai trefigli + ass. di maternita+ ass. a nucleo familiare— irpef —ici.

12 paugam (1998) ha anaizzato I’ effetto dell’introduzione nel 1988 del Rmi in Francia. L’uscita dallo schema del
Rmi in Francia (in base ai risultati di un’indagine su dati longitudinali) risulta piu frequente in corrispondenza
dell’ accesso ad un’atra forma di aiuto o di protezione sociale. E’ inoltre bassa la percentuale di persone che ricevendo
Rmi hanno poi accesso ad un impiego stabile, con forti differenze per aree dipartimentali.
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buona parte de poveri risulta concentrata. Quanto agli effetti di disncentivo, poco puo essere detto
crca il caso gpedifico, in mancanza di informazioni quantitative piu precise sulla relazione tra
sussdio e caratteristiche dell’ offerta di lavoro.

L’introduzione dd Rmi solleva per gli dudios ddla poverta numeros problemi: ad esempio,
in che misura il Rmi pud contribuire a ridurre la diffusone e I'intengta dela poverta? Quante sono
le famiglie bendficiarie di questo strumento? Quai sono | gruppi socio-demografici maggiormente
favoriti ddlo schema? L’indagine Banca d'ltdia pud codtituire una prima base informativa con cui
cercare di rigpondere queste domande, anche se i risultati, € bene sottolinearlo ancora una volta,
dovranno essere condderati con cautela, per evitare di trare conclusoni troppo forti ddle
inevitabilmente frammentarie e pazdi informazioni a disposzione. Fho a quando non dano
digoonibili fonti piu esaudive ed dffidabili, comunque, anche I'indagine Bl puo fornire un
importante contributo conoscitivo. Abbiamo smulato quae sarebbe dato |'effetto dd Rmi sui deti
dell’indagine Banca d'Itdia de 1998, cacolandone i valori assunti per ciascuna famiglia sulla base
dele informazioni circa reddito e patrimonio. Sono dati esclus gli effetti comportamentdi, con un
approccio dunque dd tutto etico dla smulazione degli effetti economidi.

La sperimentazione ha modrato che molti da comuni coinvolti hanno deciso di introdurre una
deduzione, da cdcolo ddla situazione economica, per le spese di afitto. S e tenuto conto di questa
possibilita attraverso I'introduzione di una deduzione per spese di afitto, che non pud in ogni caso
superare le 350.000 lire mendlli, un vaore che corriponde al’importo medio gpplicato da comuni
dove s & scdto di introdurre questa franchigia 1l reddito minimo di inserimento che include ndl
proprio cacolo anche questa deduzione e definito Rmil; se non e dtrimenti specificato, comunque,
c g riferisce sampre d Rmi senza franchigia per le oese di &fitto.

La tab. 31 modra la diffusone ddl’'igituto tra le famiglie itdiane, didinte per ripatizione
geografica Nel complesso, il Rmi, se esteso dl’intero territorio nazionale, dovrebbe interessare |l
3.34% dele famiglie itdiane, cioe circa 700.000 nucle; a causa ddla maggiore numerosita media
dele famiglie sussdiae rigoetto dla popolazione complessva, il numero degli individui  beneficiari
dovrebbe aggirars attorno a 2.300.000, il 4% ddla popolazione. | nucle interessati dal sussdio
non sarebbero, come prevedibile, omogeneamente didribuiti sul territorio, ma concentrati  in
massima parte ned Sud, dove la poverta € piu diffusa ed intensa. S noti che nd Nord ovest la quota
del beneficiari sarebbe molto piu eevata rispetto a Nord edt, |I'area caratterizzata ddla distribuzione
del reddito meno disegude. In Lombardia, la percentude e lievemente superiore a quella dd Nord
est. Quando 9 passa a sotto-campioni regiondi e a maggior ragione netropolitani, tuttavia, emerge
con evidenza il problema della loro scarsa consstenza numerica, che produce datistiche basate su
pochissme ossarvazioni: ndl’area milanese, ad esempio, solo una famiglia dd campione risulta
beneficaria dd Rmi, un numero che rende ingiudtificato procedere per qualunque andid ulteriore,
Le eéaborazioni che seguono saranno quindi principdmente rivolte dl’intero territorio nazionde ed
dla Lombardia, limitando ad dcuni cenni il riferimento dl’area milanese. L'inszrimento di una
franchigia per le spese di dfitto non modifica senghbilmente la platea ddle famiglie beneficiarie,
anche se ne aumenta di circa 140.000 unitail numero.

Tab. 3.1 Quotadi famiglie che percepiscono il Rmi su tutte le famiglie, per area geografica

Famiglie con Famiglie con Numero medio Numero medio
Rmi>0 sul totale Rmi1>0 sul totale componenti, componenti, tuttele
famiglie con Rmi>0 famiglie
Milano 0.61% 0.61% 4 232
Lombardia 204% 204% 259 248
Nord ovest 1.69% 2.31% 243 247
Nord est 0.31% 0.37% 219 271
Centro 1.09% 1.56% 2.76 279
Sud 7.84% 9.06% 359 307
Italia 3.34% 4.02% 3.34 2.77




Nella Tab. 3.2 il numero de beneficiari viene rapportato d totae ddle famiglie povere per
poverta dternative, rappresentate, in ordine di
decrescente intensita di poverta, da 40, 50 e 60% della mediana ddl reddito disponibile equivaente.

ciacuna area, definite secondo tre linee di

Tab. 3.2 Quota di famiglie povere che percepiscono il Rmi, per diverse definizioni dela linea di

poverta
Rmi>0 Rmi1>0
Milano Lombardia Italia Milano Lombardia Itaia
Lp = 40% mediana 842% 30.73% 42.12% 8.42% 30.73% 49.05%
Lp = 50% mediana 4.70% 18.61% 27.58% 4.70% 18.61% 33.04%
Lp = 60% mediana 3.16% 10.49% 18.38% 3.16% 10.49% 21.93%

Se trascuriamo | dati rdaivi a Milano, perché non sgnificaivi, § pud notare che la quota di
famiglie povere beneficiarie dd Rmi in Lombardia € sempre inferiore, per quadas linea di poverta,
a rispettivo vaore nazionde, a causa della minore diffusone e gravita della poverta. Considerando
la versone ded Rmi senza franchigie per le spee di dfitto e con linea di poverta d 50% dela
mediana, 9§ o0sserva che questo idituto sarebbe percepito da circa 1/5 dele famiglie lombarde

povere, da¥addle famiglieitaiane povere.

La tab. 33 presenta una ripatizione ddle famiglie percettrici per caraterigtiche dd
capofamiglia, messa a confronto con la didribuzione di tutte le famiglie povere, e dd complesso
delle famiglie Le famiglie con capofamiglia operaio, ad esempio, rappresentano il 16.24% di tutte
le famiglie itdiane, il 16.13% dedle famiglie povere, ed il 13.49% ddle famiglie che percepiscono il
Rmi. Se s confrontano le prime due colonne di dati, S nota che le famiglie da disoccupati sono
sovrarappresentate tra le famiglie povere che godono dd Rmi, mentre la quota delle famiglie
percettrici con capofamiglia pensonato € molto inferiore dla quota ddle sesse in poverta La
classficazione per classe di etamostra che il Rmi e indirizzato soprattutto ale famiglie giovani.

Tab. 3.3 Caratterigtiche demografiche delle famiglie che percepiscono il Rmi

Itdia Lombardia
Famiglie Famiglie Tuttele Famiglie Famiglie Tuttele
percettrici povere (Ip famiglie percettrici povere (Ip famiglie
50%) 50%)
Professione
Operaio 1349 16.13 16.24 4.8 1759 16.64
I mpiegato 121 342 1551 / 16 12.28
Dirigente 0.00 04 421 / / 4.71
Lib. prof., impr. 3.89 245 44 1895 4.83 5.74
Lav. autonomo 1278 10.08 9.75 3132 19.79 884
Pensionato 1535 32.05 41.34 / 24.98 4547
Disoccupato 3157 2094 41 2201 10.7 177
Altro 217 14.52 4.46 292 2052 457
Totale 100 100 100 100 100 100
Titolo di studio
Elementari 52.23 52.59 378 26.18 39.86 3348
Medie 31.69 32.03 26.91 494 303 2811
Diploma 12.62 1364 2759 49.94 2159 29.75
Laurea 3.46 174 7.7 1895 825 867
Totale 100 100 100 100 100 100
Classe di eta
<=30 139 7.98 4.93 16.58 14.35 6.77
31-40 30.2 20.85 17.72 47.07 2348 1877
41-50 1894 17.63 20.68 / 1029 17.13
51-60 2213 18.73 19.46 14.97 103 187
61-70 7.09 185 18.08 21.38 2128 184
>70 7.73 16.33 1913 / 20.29 20.23
Totae 100 100 100 100 100 100
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La digribuzione dele famiglie beneficiarie per vaiazione percentude dd reddito disponibile a
seguito dd Rmi € bimodde (fig. 3.1): per circa un terzo delle famiglie percettrici I'aumento del
reddito digponibile non supera il 20%, ma per una famiglia su quattro e ugude o superiore d
100%.

Fig. 31 Didribuzione ddle famiglie bendficaie dd Rmi per variazione percentude del reddito
disoonibile Familiare equivdente - Itdia

40
35 +—
30 +—
25 +— —
20 +— —
15 —
10 —

0-20% 20-40% 40-60% 0-80%  80-100% >100%

Tab. 34 Effdti dd Reddito minimo di insarimento su diseguaglianza e poverta (indici rdativi d
reddito disponibile familiare equivaente)

Milano Lombardia Itaia

Prima del Dopoil Primaded Dopoil Primadd Dopoil

Lp=0.4* mediana Diffusione 7.25 725 346 2.86 6.66 6.21
Intensita 47.65 46.58 50.80 2494 3170 2859

Lp=0.5* mediana Diffusione 13.00 13.00 7.99 757 11.07 10.77
Intensita 36.99 36.51 33.27 2894 3481 28.64

Lp=0.6* mediana Diffusione 1931 1931 14.80 1431 17.03 16.84
Intensita 34.13 33.87 2759 25.28 3242 28.77

Gini 39.06 39.03 35.97 35.67 33.78 334

Coeff. di variazione 0.986 0.986 1071 1.066 0.910 0.903

I Rmi sembra esercitare un effetto molto contenuto sugli indici di diffusone ddla poverta e di
dissguaglianza (tab. 3.4), mentre produce una riduzione piuttosto dgnificativa del’intensta della
poverta, da ndl’intero teritorio nazionde sSa ndla sola Lombardia, in paticolare a bass livdli
dellasogliadi poverta

La quota di famiglie che riesce a fuoriuscire ddla poverta grazie a questo idituto e quindi
minima, e ci0 non dovrebbe dupire il limite di reddito che condiziona I'accesso d Rmi €
sgnificativamente inferiore a tutte le linee di poverta da noi consderate; per una persona sola, ad
esempio, il Rmi ammonta a 530 mila lire equivdenti per un sngolo d mese, mentre la linea di
poverta vautata d 50% dd reddito disponibile equivdente mediano € pari, per I'ltdia nd suo
complesso, a 1.228.000 lire, e per la Lombardia a 1.447.000 lire. Questo stesso scarto tra soglia di
anmissone d sussdio e linea di poverta spiega anche perché I'indeme dele famiglie povere che
beneficiano dd sussdio comprende sempre meno dellameta dd totde delle famiglie in poverta

Moalte famiglie povere non possono quindi risultare beneficiarie dd Rmi semplicemente perché
il loro reddito non e sufficientemente basso. Questa condizione di reddito molto dringente €
probabilmente findizzata dla riduzione degli effetti di disincentivo d lavoro che potrebbero essere
prodotti dal’igtituto (e de qudi non abbiamo tenuto conto nelle nostre smulazioni).
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Anche nd caso in cui una famiglia disponga di un reddito nferiore dla soglia di anmissone d
Rmi, potrebbe comunque esserne esclusa se in possesso di un patrimonio finanziario, ancorché
di entita molto ridottaa solo le famiglie dd tutto prive di etivitd finanziarie possono infatti
richiedere il Rmi. S tratta di una condizione molto forte, giudificata ddla intenzione di dleviare i
cas di piu severa exlusone socide. Tde condizione inoltre tende a pendizzare le generazioni piu
anZziane, che hanno in media accumulao un maggiore sock di attivita finanziarie rigpetto dle
famiglie giovani, e potrebbe scoraggiare il rigpgarmio in tutte le fasce di ed peggiorando quindi le
prospettive di lungo periodo dei nuclel a basso reddito.

La probabilita di essere exclus dad Rmi perché non in grado di rispettare il reguidto aulla
ativita finanziaria non € a paita di tenore di vita misurao ddla condizione di poverta
uniformemente didribuita tra le famigliee, ma 9 concentra in ben precis gruppi  socio-demografici.
Come modra la tab. 3.5, le famiglie povere nd 1998 piu esposte d rischio di non ricevere il Rmi
perché in possesso di ricchezza finanZiaia sono le famiglie resdenti nd centro-nord in cui |l
cgpofamiglia & lavoratore autonomo O impiegato, con un'eta tra i 61 e i 70 anni, in PosesO di
diploma superiore o di licenza media.

Tab. 3.5 Famiglie povere (linea di poverta d 50% dela mediana) che possiedono attivita finanziarie
- Itdia

Itaia Lombardia Itdia Lombardia
Professione capofamiglia Etacapofamiglia
Operaio 39.81 51.80 <=30 35.88 70.55
Impiegato 48.20 100 31-40 4257 47.99
Dirigente 1334 0 41-50 36.84 92.49
Lib. prof., imprenditore 42.05 / 51-60 3981 67.40
Lav. autonomo 73.72 944 61-70 48.76 65.05
Pensionato 3313 62.86 >70 31.46 64.07
Disoccupato 329A 4754 I struzione capofamiglia
Altro 3948 70.73 Elementari 2094 63.45
Medie 45.93 70.59
Diploma 63.69 67.63
Laurea 39.85 4143
Totale Italia 39.84
Totale Lombardia 64.73

Ma di quanto aumenterebbe il numero de potenzidi beneficiari se venise introdotta una
franchigia aulle attivita finenziaie? Nela tab. 36 S pud leggere I'aumento nd numero ddle
famiglie che avrebbero ricevuto il Rmi se, nd periodo in esame, fosse data introdotta una
franchigia di ammontare via via crescente. Nd complesso del paese, I'introduzione di una
franchigia di 10 milioni di lire sul posesso dd parimonio mobiliare avrebbe I'effetto di far
aumentare il numero ddle famiglie bendficiarie di circa un terzo, ossa 210.000 famiglie in piu. In
Lombardia, tuttavia, ['effetto ddla franchigia di 10 milioni sarebbe molto piu  senghile,
determinando di fatto un raddoppio dd numero de beneficiari, a causa della maggiore diffusone
de parimonio mobiliare tra le famiglie lombarde rispetto d resto de paese. Come ha modrato la
tabella precedente, infati, ben il 65% dedle famiglie lombarde povere possiede ativita finanziarie,
contro una media nazionade del 40%.
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Tab. 3.6 Effetti ddl’introduzione di una franchigia sulle ativita finanziarie

Valoredellafranchigiasulle Italia Lombardia
attivitafinanziarie (mil. di % di famiglie % di famiglie
lire 2001) povere che povere che
ricevonoil RMI ricevono il RMI

0 2758 1861

1 2794 19.60

2 28.85 2049

5 32.69 26.35

10 36.72 37.74

20 4011 42.69

30 41.27 44.14

4. 1l fondo sociale per I' affitto e la distribuzione del reddito

La legge n. 431 dd 1998 ha riformao in modo sostanzide il settore ddla locazione degli
immohili urbani, determinando il superamento dell’equo canone e di fato liberadizzando il mercato
degli effitti. In previsone di un dgnificativo incremento dd vaore medio ddle locazioni, che
avrebbe potuto gettare in serie difficolta una quota non piccola ddle famiglie che avevano
precedentemente beneficiato di contratti stipulati in equo canone, la stessa legge, ndl’articolo 11, ha
previgto I'idituzione di un fondo nazionde, ripatito tra le regioni, destinato ad integrare la
Stuazione economica dei nuclel familiari che risedono in &fitto e dispongono di redditi bass. Un
successvo decreto dd Ministero dei lavori pubblici’® ha fissto i requisiti per I'accesso d
contributo, in termini di dass di reddito e di limiti dl’incidenza giudicata ammisshile dd canone
aul reddito, lasciando tuttavia dle regioni ed a comuni, qualora concorrano a suo finanziamento, la
facoltadi rideterminarei criteri di assegnazione dd sussidio dle famiglie bisognose.

Gran pate de finanziamenti che affluiscono a questo idtituto € di provenienza detde; le regioni
intervengono destinando ad una quota degli introiti derivanti dai canoni degli dloggi 1ACP,
mentre i comuni devono contribuire in misura non inferiore d 15% ddla somma complessva
L’'importo dd fondo viene dabilito ogni anno ddla legge finanziaria; per il triennio 1999-2001 il
fondo ammonta a 600 miliardi annui, 100 de quai detinati dla Lombardia. La regione Lombardia
e intervenuta con la legge regionae n. 2 dd 14/1/2000 per fissare i criteri per I'accesso d fondo e la
SUa asegnazione.  Anche se il decreto de ministero de lavori pubblici non faceva dcun esplicito
riferimento dl'lse, limitandos ad individuare nd reddito imponibile la grandezza da condgderare
per vautare il diritto d sussdio ed il suo importo, molte Regioni hanno invece adottato I'lse come
strumento di va utazione della condizione economicadel richiedenti.

La Regione Lombardia, ad esempio, ha dabilito una griglia di vaori per I'incidenza massma
anmissbile de canone di dffitto sull’lse ddla famiglia, crescente d crescere ddl'lse desso, e
vaiabile tra il 10% per famiglie con Ise equivdente non superiore a 6 milioni, ed il 28% per
famiglie con Ise equivaente compreso tra 23 e 25 milioni. Determinata la clase di Ise a cui
agopatiene la famiglia, il contributo viene cacolato come differenza tra il canone effettivamente
pageto ed il canone ammissbile, definito dd prodotto tra I'lse e I'incidenza massima ammissbile
del canone per la corrispondente clase di Ise Ad esempio, se la famiglia ha un Ise equivdente
compreso tra 15 e 16 milioni, I'incidenza massima ammisshbile dd canone aull’lse monetario €
fissatad 20%, quindi

Contributo = Canone — (Ise monetario X incidenza massma ammissbile)

13 Dd 7/6/1999.
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Il contributo in ogni caso non pud superare, per un nucleo di un componente, 7.2 milioni per
famiglie resdenti in comuni con oltre 300.000 abitanti, 6 milioni per le dtre. 1l beneficio non spetta
comunque e I'lse equivdente supera i 25 milioni, o s la famiglia possede un patrimonio totae
superiore a 20 milioni, aumentati di 10 milioni per ogni membro successvo a primo.

Quanto d cdcolo del’'lse, la Regione Lombardia fa riferimento a criteri definiti dd D. Igs.
31/3/1999 n. 109, che ha introdotto I'indicatore della Stuazione economica, ma che nd 2000 e
dao, d temine di una fase di ripensamento e vautazione, sottoposto ad importanti  variazioni,
ancora non recepite da molti enti locai. Nel caso specifico, I'lse rilevante per la Regione
Lombardia e codlituito, nella sua componente reddituae, dd reddito complessvo dichiarato a fini
Irpef, d netto ddl'lrpef dessa, ddla franchigia di 25 milioni previga per gli dffittuari, de
trattamento di fine rapporto e degli assegni d nucleo familiare. La vautazione ddla componente
patrimonide non prevede franchigie, ed € sommata dla componente reddituae dopo la
moltiplicazione per un coefficiente pai ad 5%. Sono dunque numerose le differenze tra questa
vaiante ddl’Ise e’ lse previsto dallalegidazione piu recente, come s puo desumere dala sez.2.

Vengono qui dudiai gli effetti di questo trasferimento sul reddito disponibile delle famiglie in
afitto, e 9 forniscono dcune sime a proposto ddle sue conseguenze sui principdi indicatori di
diseguaglianza e poverta
Iniziamo con dcune evidenze redive dla Stuazione economica ddle famiglie che vivono in afitto
nel nostro paese, tratte come d solito dd campione Banca d'Italia 1998. In tute le eaborazioni che
veranno modrate, la variabile scdta come indicatore di benessere e il reddito disponibile familiare
equivalente, d netto di tutte le imposte smulate nd modello ed d lordo de trasferimenti da parte
delle amminigtrazioni pubbliche.

La fig. 41 mostra, per decili di reddito disponibile equivalente, la percentude di famiglie che,
in ciascun decile ddla digribuzione, vivono in &ffitto, per tre aree territoridi: Milano, la Lombardia
(compresa Milano), I'ltalia (compresa la Lombardia). | decili sono dati separatamente calcolati per
ciascuna suddivisone territoride: ne segue che, ad esempio, dato I'devato reddito medio dele
famiglie milanes, una famiglia resdente a Milano potrebbe gppartenere a secondo decile ddla
digtribuzione dei redditi milanes, d quarto ne campione lombardo, d seto ned campione dlargato
dl'intera Itdia Ne complesso ddla digtribuzione, la quota di famiglie residenti in locazione €
risultata pari a 34.25% per Milano, d 23.16% per laLombardia, a 22.76% per I'intera ltalia

Fig. 4.1 Quotadi famigliein affitto, per decili di reddito digoonibile equivadente
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Gli dfittuari tendono a concentrard nella parte piu povera della popolazione. In Itdia, quas il
50% delle famiglie dd decile piu baso vive in dfitto, a fronte di una percentude inferiore d 10%
nel decile piu abbiente. Le gpezzate reative a Milano e dla Lombardia sono piul irregolari rispetto a
quella rdativa dl’'intero paese, a causa dd minor numero di osservazioni disponibili. L’andamento
comunque continua ad essere decrescente. Spicca il dato relativo a primi due decili ddla
distribuzione milanese: secondo questi dati, oltre il 60% del primo quintile vivrebbe in ffitto.

La Fg. 4.2 ripatisce le famiglie che vivono in &ffitto in base d vaore dd rapporto tra il canone
e il reddito digponibile familiare, ancora ndle tre diverse aree geografiche gia consderate. Le tre
digtribuzioni sembrano, sotto questo profilo, molto smili: I'incidenza ddl’&fitto non supera il 20%
del reddito per crca il 70% ddle famiglie La fig. 4.3 contiene una informazione dmile, relativa
perd dla vaiabile che codituisce un parametro fondamentae per I'erogazione dd sussdio, il

rgpporto tra canone e Ise, ndl’ipotes di agpplicazione dl’intero territorio nazionde de criteri di
computo del sussdio gpplicati in Lombardia

FHg. 4.2a Didribuzione ddle famiglie in affitto in base d valore dd rapporto tra affitto e reddito
digponibile

45
40 ~
35 '—W ------ m|lan0 o
20 > \ —&— |ombardia |
25 > - italia S—
20 — \
15 =
10 \ et

T T T T T 1

0-10% 10-20%  20-30%  30-40%  40-50% >50%
rapporto affitto / reddito disp.

Fig. 4.2b Didribuzione delle famiglie in afitto in base d vaore dd rapporto tra affitto e Ise
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Non 9 notano rilevanti differenze negli andamenti de due indemi di curve, evidentemente a
causa ddlo scaso peso dela componente patrimonide nel’lse delle famiglie degli affittuari. Una
conferma viene ddla tabella che segue, che modra, per le famiglie resdenti in locazione didinte in
decili di reddito disponibile eguivdente, i vaori medi dd reddito disponibile equivdente e dele
componenti patrimonide e redditude ddl’lse, dapprima per I'intera Itdia, e quindi per la sola
Lombardia. | decili sono ancora una volta cdcolat sull’indeme di tutte le famiglie dd campiore,
mentre la tabdla presenta vaori reativi d solo sottocampione dele famiglie in afitto. 1l peso ddla
componente patrimoniade e leggermente piu devato in Lombardia, come atteso, ma nd  complesso
la parte redditude codtituisce piu dd 90% ddl’'lse totde ddle famiglie resdenti in locazione. S
noti che il reddito disponibile € sempre superiore dl’Indicatore della Stuazione redditude la
differenza € da ricondurs in pate al'imputazione, nd computo dd reddito disponibile dele
famiglie dd campione, di un reddito derivante da evasone, che non rientra invece nel cacolo
del’lse, ma soprattutto al’utilizzo di due scde diverse per il cdcolo ddle misure equivdenti: I'lse
equivdente e cacolaio usando la scda Ise, mentre il reddito disponibile equivadente € ottenuto
deflazionando i redditi con la radice quadrata del numero dei componenti, una scda piu piata di
guela Ise, e quindi in grado di determinare piu devati vdori equivdenti a paita di  import
monetari.

Tab. 41 Famiglie in affitto: vaori medi dd reddito disponibile e dele componenti redditude e
patrimoniae ddl’ Ise, per decili di reddito disponibile equivadente (migliaiadi lire equivadenti 2001)

Italia Lombardia

Componente Componente  Quota Reddito  Componente Componente  Quota Reddito
reddituale patrimoniale componente disponibile  reddituale patrimoniale componente disponibile
dell’lse dell'lse  redditualesu equivalente  dell’lse dell’lse  reddituale su equivalente

Isetotale Isetotale
1 6996.003 214.3929 0.97 9189.025 7948.395 352.0981 0.96 10411.01
2 13226.77 4289361 0.97 16645.01 18230.73 1392.97 093 20305.77
3 16932.62 665.7614 0.96 204445 21716.16 1624.56 0.93 24053.48
4 20516.55 1021.332 0.95 24031.31 23027.26 932.1514 0.96 27331.64
5 2337354 1235.645 0.95 27567.81 2732059 1207.101 0.96 31669.61
6 26130.69 1598.679 094 31481 27900.36 1016.43 0.96 36437.3
7 29110.34 1352.118 0.96 36181.85 33904.8 2066.085 094 4167051
8 35132.86 1787.71 0.95 41849.6 40044.72 4674.307 0.89 46746.55
9 4178751 4318.758 0.91 51017.61 53556.1 6094.75 0.90 59166.75
10 83868.9 17919.46 0.82 94504.37 140385.1 33628.91 0.81 158712.8
Totale 21765.5 1571.056 0.93 26217.66  27745.21  2643.857 0.91 32474.44

La tab. 42 modra la didribuzione dele famiglie itdiane e lombarde sulla base ddla
professone e ddl’'eta dd capofamiglia La resdenza in locazione € paticolamente diffusa tra i
lavoratori dipendenti, mentre sul totade ddle famiglie in &ffitto, la percentude di nuce con
cgpofamiglia pensonato € inferiore d loro peso sulla popolazione complessiva,
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Tab. 4.2 Composizione percentude delle famiglie

Italia Lombardia

%sul totale % famigliein % famigliein % sul totale % famigliein % famigliein
delefamiglie affitto affitto povere ddlefamiglie affitto affitto povere

(50% (50%
mediana) mediana)
Professione del
capofamiglia
operaio 16.24 2171 10.99 16.64 18.86 529
Impiegato 1551 16.10 244 12.28 1523 104
dirigente 421 3.65 01.05 471 2.23 0
Lib. Prof. 4.40 3.89 06.17 5.74 6.13 6.73
Autonomo 9.75 944 1145 884 10.65 16.59
Pensionato 4134 3522 858 4547 38.39 091
Disoccupato 4.10 539 56.58 177 0.55 43.68
atro 4.46 4.60 36.06 457 7.95 28.60
Totae 100 100 11.07 100 100 535
Etade capofamiglia
<=30 493 894 17.90 6.77 1547 15.37
31-40 17.72 2245 13.02 18.77 20.97 6.99
41-50 20.68 20.07 944 1713 1535 444
51-60 19.46 16,51 10.65 1870 12.89 310
61-70 18.08 15.36 1133 1840 11.32 814
>70 1913 16.67 9.45 20.23 24,01 0.79
Totae 100 100 11.07 100 100 5.35

Gli effetti del fondo sociale per I’ affitto sui redditi delle famiglie lombarde

Passamo ora a condderare I'effetto del contributo per I'&ffitto sulle sole famiglie lombarde che
risedono in locazione. La seconda colonna di tab. 4.3 maodra la ripatizione delle famiglie in afitto
ne decili dela digribuzione dd reddito disponibile familiare equivdente, ques il 70% dd totde
degli affittuari gppartiene a primi cinque decili. Ddla terza colonna risulta che, secondo le nostre
smulazioni, il 23% ddle famiglie lombarde che vivono in &ffitto, corrigpondenti a circa il 4% dd
totde, avrebbero i requisti per ottenere il contributo, e che di fato la totdita ddle famiglie
beneficiarie € concentrata nei primi quattro decili di reddito. La distribuzione ddl’importo totae del
sussdio modra che quas I'80% ddle risorse affluisce a primi due decili, un segnde importante di
cgpacita redidributiva. Le successive tre colonne sono reldive a tutte le famiglie in affitto, mentre
le ultime tre 9 concentrano sul sottoindeme delle beneficiarie del sussdio. 1l rapporto tra il canone
e il reddito disponibile, un tradizionde indice di disagio abitativo, € progressvamente decrescente
passando a decili piu eevati, atetandos in media d 134% per tutte le famiglie in locazione,
questo stesso rgpporto raggiunge vaori ben piu devai ne caso dele sole famiglie che ricevono il
beneficio, rimanendo sempre d di sopra dd 20% per i primi quattro decili. Su queste ultime, in
complesso, dopo il sussdio I'incidenza del canone sul reddito risulterebbe in pratica dimezzata,
grazie ad un contributo che in media reppresenta quas il 13% de reddito disponibile pre-
trasferimento. Sembra. dunque che il sussdio riesca a riportare il rapporto affitto/reddito a liveli
tollerabili. Per il primo decile, in particolare, I'aumento percentuale del reddito disponibile sarebbe
superiore d 20%, per il secondo ad 15%. Il contributo equivaente medio che va d primo decile
(cdcolato sui soli beneficiari) sarebbe di circa 22 milioni annui, mentre per il secondo decile
questo vaore aumenta (perché il canone e piu eevato) a 3.3 milioni.



Tab. 4.3 Famiglie lombarde e fondo socide per I’ &fitto

Tuttele Solole
famigliein famiglie che
affitto ricevonoil
contributo
Decilidi  Distribuz Quotadi  Distribuzione Rapporto Rapporto Var. Rapporto Rapporto Var.
reddito ione famigliein  dell'importo  affitto/ reddito  affitto / reddito perc. affitto/ reddito  affitto/ perc.
disp. ddle  affittoche  totalede disponibile disponibile reddito disponibile reddito reddito
equiv., famiglie ricevonoil  contributo primadel dopoiil disp. primadel disponibile  disp.
cacolati su inaffitto  contributo per decili contributo contributo contributo dopoil
tutte le per contributo
famiglie decile
lombarde
1 14.10% 90.2% 59.55% 0334 0.140 19.35% 0.371 0.146 22.58%
2 11.85% 24.0% 17.20% 0175 0.136 3.93% 0.291 0134 15.68%
3 21.55% 16.8% 5.70% 0.156 0150 0.61% 0.205 0.168 3.72%
4 11.96% 27.5% 12.56% 0.170 0151 185% 0.223 0.155 6.75%
5 9.38% 31% 0.69% 0.138 0.137 0.08% 0.088 0.061 2.63%
6 11.91% 0.0% 0% 0.0%4 0.04 0.00% / / /
7 6.51% 4.8% 4.28% 0.0%4 0.088 0.52% 0.246 0.130 11.57%
8 5.30% 0.0% 0% 0.123 0.123 0.00% / / /
9 4.18% 0.0% 0% 0.145 0.145 0.00% / / /
10 3.26% 0.0% 0% 0.065 0.065 0.00% / / /
Totale 100% 23.07% 100% 0134 0.119 1.50% 0.276 0.149 12.75%

La curva continua contenuta nel grafico 4.3 e ripresa ddla fig. 4.2a, e decrive la ripartizione
delle famiglie in locazione per class dd rapporto dfitto/reddito prima dd sussdio. La curva
tretteggiata rappresenta invece la quota di famiglie che, in ciascuna classe, ricevono il contributo.
Essa cresce continuamente dl’aumentare ddl’incidenza dd canone sul reddito, fino a raggiungere
I’80-90% per le due dass in Stuazione di maggiore disagio.

Fig. 4.3 Didribuzione delle famiglie per rapporto canonereddito e quota di famiglie che, in ogni
classe, ricevono il contributo - Lombardia
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Le prime due colonne ddla tab. 4.4 contengono gli stess dati modtrati nella precedente figura

rapporto affitto / reddito disp.

La penultima colonna invece fornisce la didribuzione di frequenza dei beneficiari per clase di
rapporto affitto/reddito di partenza. nonostante la maggiore copertura § abbia per eevati liveli de
rapporto canonefreddito, tuttavia la maggiore numerosta dele dass con incidenza inferiore de
canone sul reddito fa i che circa il 70% delle famiglie coinvolte abbia un rapporto canone'reddito
inferiore d 20%. L’incremento dd reddito disponibile a seguito del beneficio € sempre decisamente
crescente a crescere della Stuazione di disagio di partenza
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Tab. 4.4 Famiglie lombarde in affitto per class dd ragpporto canone/reddito

Classe di rapporto
affitto/reddito

Distribuzione % di
tuttelefamiglie

Quotafamiglie
beneficiariein ogni

Distribuzione % delle
famiglie beneficiarie

Variazione media
reddito disp. per le

lombarde in affitto classe famiglie beneficiarie

0-10% 34.14% 1.14% 1.68% 3.96%
10-20% 35.46% 247% 34.54% 9.61%
20-30% 20.8% 35.98% 32.44% 7.81%
30-40% 2.78% 50.9% 6.13% 9.84%
40-50% 2.05% T71.74% 6.91% 30.72%

>50% A77% 83.58% 18.30% 58.72%
Totale 100% 23.07% 100% 12.75%

L’incremento percentude del reddito disponibile € in piu del 50% dei cas coinvolti, compreso
entro il 10% (fig. 4.4). Risulta per0 superiore d 20%, una quota molto rilevante dd reddito
complessivo, per piu di un quinto dei beneficiari.

Fig. 4.4 Didgribuzione delle famiglie beneficiarie per incremento ddl reddito disponibile equivaente
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incremento perc. reddito disponibile

L’indicatore di efficacia verticde dd sussdio (tab. 4.5) consste (Beckerman 1979) nella quota
di che é percepita da famiglie che s trovano in condizioni di poverta ndla digsribuzione dei
redditi d netto ddl sussidio stesso; e owiamente crescente a crescere della linea, e mostra che,
se condderiamo la linea di poverta centrde, piu della meta ddl contributo va a famiglie povere (Tab.
45), con linea di poverta varigbile a seconda della redta geografica condderata. L’incremento
percentude dd reddito delle famiglie povere € un dtro utile indicatore ddl’ efficacia digtributiva di
uno schema assgenzide. Se cdcolato aulle famiglie che ricevono il contributo e che 9 trovano in
poverta, e in media vicino d 20%, prendendo come riferimento la linea di poverta pari dla
meta dd reddito mediano.

Tab. 4.5 Effetti sulla povertadd contributo per I &fitto

Efficienza Incremento % reddito
verticale del disp. dellefamigliein
sussidio affitto povere che
(VEE) ricevono il sussidio
Lombardia Itelia Lombardia Itdia
Lp=0.4 * mediana 3223 36.01 52.34 3581
Lp=0.5* mediana 55.22 56.90 2343 25.03
Lp=0.6 * mediana 59.93 7220 226 20.72




Gli indic di dissguaglianza e di poverta rdativi dl’intera popolazione contenuti in tab. 4.6
dntetizzano | efficacia redigtributiva di questo idtituto. In ogni caso 9 regidra una riduzione sa
della diffusone sa ddl’'intensta della povertd L’indice di Gini s ridurrebbe di circa mezzo punto a
Milano e ndl’intera nazione, un po meno in Lombardia In Lombardia, la quota di famigie in
povertas ridurrebbe di circa mezzo punto, che corrisponde a circa 20.000 nuclei.

Tab. 4.6 Effetti dd contributo per I'affitto su diseguaglianza e poverta ndla diribuzione dd
reddito disponibile familiare equivaente

Milano Lombardia Itdia
Primadel Dopoil Primade Dopoil Primade Dopoil
contributo contributo contributo contributo contributo contributo

Lp=0.4* mediana Diffusione 7.25 5.88 346 336 6.66 5.80
Intensita 47.65 4575 50.80 45,09 39.70 37.70

Lp=0.5* mediana Diffusione 13.00 12.36 7.99 744 11.07 9.80
Intensita 36.99 3314 3327 31.61 34.81 33.37

Lp=0.6 * mediana Diffusione 1931 18.76 14.80 1461 17.03 16.08
Intensita 34.13 31.26 2759 25.79 3242 30.22

Gini 39.06 3859 35.97 35.70 33.78 3326
Coeff. di variazione 0.986 0.979 1071 1.067 0.910 0.902

Il contributo per le famiglie in locazione sembra risultare, in gntes, un intervento piuttosto
efficace nd redizzare un incremento dgnificativo de reddito disponibile ddle famiglie in affitto
che s trovano in condizioni di vulnerabilita economica |l susidio possede una buona efficacia
redistributiva, essendo decisamente concentrato a favore della coda inferiore della distribuzione del
reddito disponibile. Circa metd del suo importo complessvo sembra infaiti essere gppannaggio di
famiglie in condizioni di poverta rddaiva La quota di famiglie beneficiarie, indltre, cos come
I'incremento percentude dd reddito disponibile, aumentano decisamente al’aumentare del rgpporto
canone/reddito disponibile, ossadel’ onereimposto dd|’ affitto sul tenore di vitadelle famiglie.

La capacita digributiva di questo schema di trasferimento monetario S basa comunque in modo
crucide sul grado di atendibilita delle autocertificazioni che le famiglie presentano in meito dle
componenti ddl'lse. A sua volta, la garanzia di una sufficiente atendibilita ddle dichiarazioni pud
essere asscurata solo ddla presenza di controlli efficaci. Se manca questa garanzia, diventa difficile
superare I'attude ssema di wefare categoride per codtruire un sstema che sa d tempo sesso
universde ed equo. Se la minaccia di un controllo non é avvertita come redidtica, il meccanismo
dell’lse non avra grandi possbilita di successo, e sard molto improbabile riuscire ad dbandonare il
tradizionde e iniquo Ssstema delle prove del mezzi di tampo categoride.

Il contributo per I'affitto pud assumere una entita non trascurabile, e se § cumula con Altri
tradferimenti che la famiglia riceve dagli enti locdi o centrdi, pud avere effeti digorsvi sugli
incentivi d lavoro: sarebbe quindi auspicabile la creszione di una banca dati integrata che, in
collaborazione con I'lnps, metta in condizione gli enti locdi di ricodtruire il quadro de
trasferimento di cui ogni nucleo pud essere beneficiario.
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5. Imposta comunale sugli immobili e addizionale all’ Irpef: aspetti distributivi

Asseme dla tassa sui rifiuti, I'imposta comunde sugli immobili e I'addizionde comunde
al’'lrpef rappresentano | due piu rilevanti srumenti  ddll’ autonomia tributaria dei comuni. Mentre
I'lc & una imposta orma matura, essendo in pratica gpplicata da tutti i comuni itdiani ed avendo
raggiunto liveli di gettito che diffidlmente potranno subire Sgnificdivi incrementi senza suscitare
un eccessvo macontento da parte dei contribuenti, I'addizionde dl’lrpef, introdotta nd 1999, e
ancora in una fase di sviluppo, con un gettito complessvo che fa segnare ogni anno rilevanti
incrementi percentudi, sia perché nuovi comuni decidono di gpplicarla, sSa a causa del processo di
gradude aumento ddl’diquota che, con incrementi annuai non superiori dlo 0.2%, pud arivare
per legge fino dlo 0.5%. S prevede che nd 2001 il gettito del’lci ariverd, ne complesso de
comuni itdiani, a circa 18300 miliardi, con un incremento limitato dl’1.1% rispetto d 2000,
mentre il gettito ddl’addizionde Irpef dovrebbe far segnare un progresso annuo dd  27%,
attestandosi sui 1.900 miliardi'®.

Questa sezione € dedicata ad una andis degli effetti redigtributivi di queste due imposte sui
redditi delle famiglie Ne caso ddl’lci, abbiamo applicato le diquote effettivamente scete dagli
enti locdi itdiani, con le rddive detrazioni sulla abitazione di resdenza, dle famiglie dd
campione, mentre I'addiziorde Irpef € data Smulata moltiplicando per 0.05 la base imponibile
ddl'imposa, ed annullando il tributo nd caso in cui vi da incgpienza delle detrazioni tde da
annullare I'lrpef netta prima della applicazione ddl’addizionde. Le due imposte sono Sudiate
asseme, ma il confronto non € a paita di gettito, perché 9 e attribuita maggiore rilevanza dlo
dudio degli effetti digtributivi che I'onere delle due impogte di fato provoca sulle famiglie itdiane,
mentre non ¢ poniamo direttamente il problema dedle conseguenze ddla sodituzione di una
impostacon I'dtra.

L'addizionde Irpef € una imposta sodanzidmente proporzionde sul reddito imponibile, dd
momento che s applica con una diquota codtante a tutti i redditi che fahno pate ddla base
imponibile ddl’'imposta personde, ma pud diventare progressva se i soggetti a redditi piu bass
presentano incapienza nelle detrazioni che di fatto |i esenta dal pagamento del’addizionde. L’lci
puo essere resa progressiva gia d momento dd suo disegno, atraverso differenziazioni di diquote
tra prime e seconde case, e soprétutto con I'gpplicazione di una detrazione sulla abitazione di
resdenza. Essa potrebbe risultare progressva anche se vautata poi in termini di incidenza sul
reddito (imponibile o disponibile), se edse una corrdazione podtiva tra redditi percepiti e
patrimonio posseduto.

Per vdutae I'impatto progressvo dele due imposte, diventa quindi crucide la scdta
dell’indicatore piu gppropriato e completo della condizione economica del soggetti, rigoetto a cui
cdcolare la didribuzione ddl’onere. Gli edti di una andig digtributiva possono infatti  dipendere in
modo decisvo dala scdta ddl’indicatore di benessere. In un recente lavoro (Baldini, Bos, Guera,
Slvedtri 2001) s € ad esempio tenuto conto dd fatto che il patrimonio pud rappresentare un
indicatore aggiuntivo di cgpacita contributiva, in quanto fonte di Scurezza economica oltre che di
pregigio socide, e che quindi un indicatore misto reddito-patrimonio pud cogtiture una migliore
approssmazione del’ effettivo benessere delle famiglie A questo lavoro 9 rimanda per un esame
piu completo degli effetti digributivi di queste due imposte. Tuttavia, per andogia con le dtre
sezioni dd presente lavoro, e ddla ricerca di Bono e Checchi (2001), anche in questa parte
manteniamo il rifeimento a reddito disponibile familiare equivdente come indicatore di
rifeimento del benessere delle famiglie, salvo indicare brevemente per completezza i risultati a cui
S perverebbe utilizzando un indicatore dternativo. L’incidenza di ciascuna imposta € quindi
definita semplicemente come il rgpporto tra I'imposta pagata ed il vaore de reddito disponibile
familiare. Poiché ddla definizione adottata di reddito disponibile familiare e gia stata sottratta I'lci
pagata, e daa di nuovo sommata a denominatore prima di eseguire il rapporto, per coerenza

14 Fonte: 11 Sole-24 Ore del 18/10/2001, dati Anci-Cnc.
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con il successvo cdcolo ddl’addizionde Irpef, che non € smulata nella versone base dd moddlo
di microdmulazione. Ne complesso, il moddlo non riesce che a riprodurre una quota piuttosto
ridotta del gettito complessvo I (7360 miliardi sui previsti 18300), per due principdi motivi: @)
I'indegine Banca d'ltdia contiene informazioni piuttosto dettagliste ed atendibili per quanto
riguarda le abitazioni di reddenza, ma molto scadenti sugli immobili divers  dale abitazioni
principdi*®; b) I'lci grava su tutti i possessori di immobili, quindi non solo le famiglie, ma anche le
socita E' tuttavia molto  difficile, @ comunque abitrario, definire il processo di tradazione
dell’'imposta da esse pagata. Per questi due motivi, I'lci di cui possamo riprodurre la distribuzione
tra le famiglie € I'lc direttamente pagata da ese aulle abitazioni di resdenza e sugli dtri immohbili
dichiarati ndl’indagine. Quanto a gettito previsto ddl’addizionae Irpef, ammonterebbe sulla
base ddla nodsra smulazione a circa 5300 miliardi, cifra che 9 riferisce dl’ipotes che tutti i
comuni introducano I’ addizionae ndla misura massma consentita dello 0.5% ddl’imponibile I rpef.

Le tre figure che seguono presentano I'incidenza media per decili di reddito disponibile
familiare equivdente ddle due imposte per ciascuna ripatizione geografica; il diverso effetto
digributivo delle due imposte dipende in modo decisvo ddla diversa didribuzione ddla proprieta
immobiliare rispetto a quela dd reddito; tra le due c¢'e una chiara corrdlazione, dd momento che ad
dti redditi tendono a corrispondere eevati patrimoni, ma con eccezioni non trascurabili: il caso piu
socidmente rilevante € forse qudlo delle famiglie de pensonai che, pur percependo pengoni
basse, sono proprietari dell’ abitazione, e che quindi potrebbero essere classficati in decili divers
delle due digribuzioni secondo il reddito o secondo il patrimonio. La presenza di famiglie a reddito
basso proprietarie della propria abitazione, soprattutto pensionati, spiega perché I'incidenza ddl’Ici
aul reddito disponibile familiare tenda ad essere piu devaia nd primo decile che non in qudli
immediatamente successvi; il fenomeno € particolarmente accentusto nd caso lombardo, ma S
presenta anche nelle dtre due digtribuzioni. Queste stesse famiglie, presentando invece un reddito
basso, sono di fatto esenti ddl’addizionde Irpef. A causa ddla relazione podtiva tra reddito e
patrimonio, comunque, I'incidenza ddl’lc risulta decisamente progressva anche s i decili sono
definiti rigpetto a reddito disponibile. S noti inoltre che, come atteso, I'addizionale Irpef non € a
parte il primo decile, molto lontana dal presentare un impatto proporzionae, anche se I'diquota
media continua comunque a crescere leggermente.

Fig. 5.1 Incidenzamedia sul reddito diponibile familiare di Ici e addizionde Irpef - Milano
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15 Cannari e D’Alessio (1994) stimano che, a causa della reticenza degli intervistati, venga rilevato solo il 20%
delle seconde case e delle abitazioni date in affitto.
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Fig. 5.2 Incidenza media sul reddito disponibile familiare di Ici e addizionde Irpef - Lombardia
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Fig. 5.3 Incidenza media sul reddito disponibile familiare di Ici e addizionde Irpef - Itdia
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Per evidenziare la dipendenza dd risultato digtributivo ddla sceta della particolare grandezza
assunta come indicatore di capacita contributiva, 9 presenta nella successiva figura I'incidenza
media per decili di una variabile ottenuta combinando reddito e patrimonio familiari, e descritta in
dettaglio in Baldini, Bos, Guerra e Silvestri (2001) *°. Ora le famiglie che possiedono poco reddito
e molto patrimonio non sono piu dassificate nella pate bassa ddla didribuzione, e quindi
I'incidenza del’lc risulta molto piu progressva. Il campo di vaiazione ddl’diquota implicta é
inferiore a grafici precedenti perché il denominatore del rapporto € piu eevato, comprendendo
ancheil patrimonio.

16 g tratta di una variante dell’lse, ottenuta sommando al reddito disponibile familiare il 10% del patrimonio
immobiliare (definito come il patrimonio rilevante a fini Ici, quindi senza acuna franchigia per la prima casa,
moltiplicato per 2.5 per tenere conto della sottistima delle rendite catastali rispetto ai valori di mercato) ed il 10% del

patrimonio mobiliare.
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Fig. 5.4 Incidenza media sulla combinazione reddito- patrimonio di Ici e addizionde Irpef - Itdia
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La tab. 51 modtra chiaramente che il diverso effetto didributivo delle due imposte é
condizionato anche ddla diversa platea de contribuenti ne due cas: circa il 30% ddle famiglie
itdiane non paga I'lci, mentre in Itdia le famiglie esentate ddl’addizionde Irpef non superano il
15%, una quota che s riduce in Lombardia e ancora di piu a Milano a causa dd maggiore reddito
medio. Poiché la quota di famiglie dd primo decile di reddito esentate dal’imposta € sempre piu
elevata nd caso ddl’addizionde, ne segue che l'inddenza ddl’lrpef sulle famiglie povere in
termini di reddito tendera ad essere inferiore, come mogtrano le precedenti figure, al’incidenza
ddl’'ld.

Tab. 51 Famiglie esonerate ddl'lci e ddl’addizionde Irpef per decili di reddito disponibile
equivaente

Ici Addizionale
Irpef
Milano Lombardia Itaia Milano Lombardia Itaia
1 68.18% 44.21% 68.94% 74.7% 68.04% 87.41%
2 61.39% 52.48% 54.58% 0.00% 8.61% 37.10%
3 54.93% 55.72% 45.41% 5.92% 4.5%% 11.44%
4 35.46% 45.86% 43.35% 7.17% 5.44% 5.25%
5 21.97% 31.89% 37.69% 0.00% 6.90% 4.38%
6 27.76% 23.7% 28.75% 0.00% 0.00% 3.06%
7 44.01% 19.86% 23.93% 0.00% 0.00% 0.50%
8 19.10% 9.89% 22.14% 0.00% 0.00% 0.30%
9 0.00% 20.45% 14.66% 0.00% 0.00% 0.71%
10 6.03% 4.15% 8.63% 0.00% 0.29% 0.71%
Totale 33.69% 30.79% 34.79% 8.45% 9.24% 15.05%

La tab. 52 presenta dcuni indici gntetic di redigribuzione utili per cogliere in modo
immediato |'effetto redigributivo delle diverse impoge. Il dgnificato preciso di questi indici e
descritto ndla Appendice 2. In breve, se una imposta determina una minore diseguaglianza dei
redditi netti rispetto a redditi lordi, essa produce una riduzione del’indice di Gini. L’effetto
redigributivo pud essere ulteriormente scomposto d fine di individuare il contributo fornito dd
livdlo di progressvita (descritta ddl’indice K di Kakwani) e ddl’intendta dd prdievo (misurata
ddl’incidenza dd gettito sulla base imponibile). La redigtribuzione € infati tanto piu intensa quanto
piu progressva € I'impostay ma dato un certo grado di progressivita, aumenta s aumenta
I'diquota media dd prelievo. Nella misura ddla redigtribuzione possono poi avere un ruolo anche
dtri fattori, come gli effetti indotti dal riordinamento, descritti, se presenti, ddl’indice D.
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A rigore, gli effetti redigributivi delle due imposte non potrebbero essere confrontati  dal
momento che esse non producono lo sesso gettito, ma poiché la differenza tra i gettiti smulati e
direttamente  atribuibili dle famiglie non € molto ampia, € comunque possihile trarre dcune
condderazioni. Inoltre, € interessante confrontare | effetto della stessa imposta in aree geografiche
diverse. Entrambe le imposte sono progressive, dd momento che determinano una riduzione
ddl’indice di Gini. La ridotta percentude de soggetti esentati ddl’lci né primo decile dela
Lombardia (vedi tabella precedente) spiega la progressvitd molto bassa ddl’lci in questa area
geografica. L’addizionde Irpef risulta pil progressva in Itdia che non a Milano o in tutta la
Lombardia, a causa, ancora, dd maggior numero di soggetti da eentati nel decili piu bass
della digribuzione. L’diquota media del’addizionde é infati decrescente passando da Milano dla
Lombardia dl’intera Itdia In complesso, I'lci risulta decisamente progressiva anche se il suo
impatto viene vautato su un indicatore di benessere, il reddito disponibile, molto diverso ddla
propria base imponibile.

Tab. 5.2 Indici di redigribuzione di Ici e addizionde comunde Irpef

Ici Add. Irpef
Milano  Lombardia  Itaia Milano Lombardia  Itaia
Redistribuzione, R=Gy-Cy_t 0.0790 0.0297 0.0600 0.0198 0.0239 0.0297
Aliquota media, t/(1-t) 0.6795 0.6254 0.6245 0.4830 0.4654 0.4429
Progressivita, P=Cy-Gy 11.7640 5.1045 10.6321 4.1165 5.1586 6.7349
Riordinamento, D=Gy_1-Cy 1 0.0010 0.0022 0.0064 0.0001 0.0001 0.0001
Gini del reddito primadell’imposta, Gy 39.1432 36.0051 33.8456 39.0642 359754 33.7855
Gini del reddito dopo I'imposta (netto), Gy _t 39.0642 35.9754 33.7855 39.0444 35.9514 33.7558
Concentrazione dell’imposta, Ct 509072 411096 444777 431807 411340 405204
Concentrazione del reddito netto, Cy_t 39.0632 359732 33.7792 39.0443 35.9514 33.7557
t 0.6749 0.6216 0.6206 0.4807 0.4633 0.4409

Nota: i valori sono moltiplicati per 100; i ssmboli sono spiegati nell’ Appendice 2.

Mdgrado da progressiva, I'lci incide piu ddl’'lrpef sulle sezioni inferiori della digtribuzione
del reddito (tabb. 5.3 e 5.4), perché, come gia accennato, in esse potrebbero essere presenti famiglie
proprietarie di immobili ma percettrici di redditi bass, 0 cadterizzate da carichi familiari devati,
un elemento forse non sufficientemente considerato trai criteri di determinazione ddll’lci.

Tab. 5.3 Ripartizione dell’importo totae delle imposte per decili di reddito disp. equivaente

Ici Add. Irpef

Milano  Lombardia Itaia Milano  Lombardia Itaia
1 0.012 0.038 0.022 0.005 0.007 0.005
2 0.013 0.017 0.030 0.043 0.026 0.028
3 0.021 0.018 0.037 0.043 0.031 0.048
4 0.042 0.033 0.055 0.052 0.041 0.058
5 0.069 0.062 0.060 0.075 0.064 0.072
6 0.073 0.071 0.084 0.079 0.069 0.088
7 0.073 0.081 0.094 0.097 0.099 0.107
8 0134 0.127 0.105 0.118 0.107 0.128
9 0.228 0.132 0.156 0.157 0.167 0.158
10 0.335 0421 0.357 0.330 0.388 0.308

Totale 1 1 1 1 1 1
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Tab. 5.4 Quota dd gettito proveniente da famiglie povere

Ici Addizionale
I rpef
Milano Lombardia Itaia Milano Lombardia Italia
Lp = 40% mediana 0.40% 219% 1.69% 0.16% 0.02% 0.20%
Lp = 50% mediana 147% 3.00% 2.68% 1.87% 0.47% 0.73%
Lp = 60% mediana 247% 4.25% 4.11% 4.47% 2.32% 2.17%

La tab. 55 presenta le incidenze medie delle due imposte per professone della persona di
rifeimento. Ne caso ddl'lci, diquote superiori dla media dela rigpettiva area geografica
caraterizzano le famiglie da liberi professonisti, degli imprenditori e de pendondti, dmeno a
Milano ed in Lombardia, mentre sono inferiori dla media complessiva le diquote delle famiglie del
lavoratori dipendenti in genere e del disoccupati. L’ addizionde Irpef colpisce invece con diquote
superiori dla media gli opera e ed i liberi professonigi, mentre per i pensondi I'incidenza € ora
inferiore ala media complessiva, in tutte le aree. Tra le categorie a basso reddito, sembra quindi di
poter concludere che I'lci pendizza i pendonai e avwantaggia i lavoratori manudi, mentre € vero |l
contrario per I'lrpef. L’area milanese 9 caraterizza per la piu eevata incidenza media ddl’'lci sulle
famiglie da pendonati, e alla piu bassa incidenza sugli opera, mentre i vaori ddle diquote
implicite rdative dl’ addizionde Irpef sono piti vicini aqueli naziondi.

Tab. 55 Incidenza ddle imposte sul reddito disponibile per professone del capofamiglia (vdori
percentudi)

Ici Add. Irpef

Milano Lombardia Itaia Milano Lombardia Itaia
Operaio 0.24181 0.4108 0.38629 0.49399 0.49713 0.47017
Impiegato 0.51083 0.76175 0.58322 0.47152 0.47625 0.49524
Dirigente 0.45731 0.40563 0.65631 057812 0.56818 0.55497
Lib. prof., impr. 1.02725 1.03923 0.95846 0.56145 0.53333 0.50848
Lav. autonomo 0.38866 0.4345 0.62378 0.41006 0.46178 0.44049
Pensionato 0.78497 0.63847 0.61535 0.41447 0.4235 0.39064
Disoccupato 0.50441 0.85553 0.54155 0.38716 0.2755 0.32064
Altro 0.68269 0.65759 1.00003 0.32636 0.36039 0.32379
Totale 0.6749 0.62156 0.6206 0.48065 0.46328 0.44092




6. Conclusioni e sintesi

I lavoro ha andizzato ¢li effetti di dcune politiche pubbliche a livdlo locde alla
dissguaglianza del redditi e sulla poverta ddle famiglie In questa sezione finde proponiamo una
dntes dei principdi risultati raggiunti su ciascuna delle politiche andizzate.

L’ Ise come strumento di selezione della spesa di welfare

- Un confronto tra Ise ed imponibile Irpef come srumenti dternativi di sdlettivita modra che le
famiglie avwantaggiate ddl’adozione ddl’'lse, in termini di un piu probabile a swizi
de wdfare, dovrebbero essre qudle de lavoratori dipendenti e degli affittuari, mentre
dovrebbero risultare pendizzate le famiglie del lavoratori indipendenti e del pensionati.

- Le famiglie con devata propensone dl’evasone fiscde dovrebbero essere  danneggiate
dal’introduzione dell’lse, perché I'evasone € corrdata postivamente col vaore dd patrimonio
posseduto.

- Non d notano dgnificaive differenze tra gli €effetti ddl’'lse ndl’'area milanese, in qudla
lombarda e nel’interaltaia

- L'éficacia ddl’lse come strumento di sdezione dipende in modo decisvo ddla credibilita dei
controlli sulle autocertificazioni della Stuazione patrimoniae e reddituae.

- Se l'adozione ddl'lse s inquadra dl’'interno del passaggio da un wedfare categoride ad uno
universdle, 1 soggetti pendizzati ddl’lse potrebbero tuttavia risultare nd complesso favorit
ddla generdizzazione degli idtituti dd welfare state.

Reddito minimo di inserimento, poverta e diseguaglianza

- Se edexn a tutte le famiglie itdiane, il Rmi dovrebbe interessare circa il 2% ddle famiglie
lombarde, il 3.3% delle famiglieitdiane.

- Con linea di poveta pai d 50% dd reddito disponibile mediano, il Rmi sarebbe ricevuto in
Lombardia da una famiglia povera su cinque, in Itdia da una su quattro.

- La probabilita di beneficiare dd Rmi e particolarmente eevata per le famiglie povere con
cgpofamigliain giovane eta, in particolare se disoccupato.

- La digribuzione de beneficiari per incremento percentude de reddito disponibile € bimodde
per molte lavariazione e inferiore a 20%, ma per una quota significativa superail 100%.

- L'efeto dd Rmi aulla diffusone della poverta € piuttosto scarso, per due ragioni principdi: a)
la soglia di accesso € decisamente inferiore ad ogni linea di poverta, evidentemente per
atenuare gli effetti di disncentivo; b) sono ammese d Rmi solo le famiglie che non
possedono dcuna attivita patrimonide (ad eclusone ddl abitazione). Una franchigia di 10
milioni potrebbe aumentare sgnificativamente il numero del beneficiari.

Il fondo sociale per I’ affitto e la distribuzione del reddito

- Il fondo socide per I'affitto ha una buona efficacia redidtributiva, essendo goduto soprattutto
dalle famiglie a basso reddito.

- In Lombardia, il 23% ddle famiglie in affitto (4% ddle famiglie totai) possede i requidti per
accedervi.

- Il reddito digponibile delle famiglie beneficiaie aumenta in media dd 125%. Per circa tre
quarti delle famiglie, I'incremento del reddito disponibile € inferiore d 20%.

- Circail 50% ddla spesatotde per il sussdio vaafamiglie povere.

- L’indice di diffusione ddla poverta tra le famiglie lombarde § ridurrebbe di circa mezzo punto,
da 7.99% a 7.44%.
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- L’'ld risulta decisamente progressva anche se vdutata in termini di incidenza sul reddito
disponibile e non sul patrimonio, a causa della forte correlazione postiva tra reddito percepito e
patrimonio posseduto.

- A causa perd ddla presenza di una certa quota di famiglie con scarso reddito ma proprietarie
della abitazione di resdenza, I'incidenza ddl'lci € piu devaa per il primo decile ddla
distribuzione per reddito disponibile che non per i decili immediatamente superiori.

- Perlefamiglie che la pagano, I addizionae comunae dl’ Irpef e sostanzidmente proporzionae.

- Poiché peo circa il 15% ddle famiglie itdiane (il 9% in Lombardia) non paga I'lrpef, e S tratta
di famiglie abasso reddito, anche I’ addizionde al’ Irpef ha.un andamento progressivo.

- Per quedte ragioni, la quota dd gettito Ici proveniente da famiglie povere supera la rigpettiva
quota ddl’ addizionde Irpef.

- L’ld colpisce con diquote superiori dla media nazionde le famiglie de pendonati, degli
indipendenti e, in Lombardia, dei disoccupeti, mentre avvantaggia gli operal.

- L’addizionde Irpef pendizza invece i lavoraori dipendenti, e avvantaggia pendonati e
disoccupati.
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Appendice 1: 1| modello di microsimulazione

| dati andizzati in questo lavoro sono et prodotti da un moddlo di microsmulazione,
chiamato Mapp98 (Moddlo di Andis dele Politiche Pubbliche), che drutta I'informazione di base
rappresentata dal’indagine Banca d'ltdia del 1998 sui redditi delle famiglie itdiane per ricodtruire
tutte le principdi forme di prelievo e traferimento che interessano i nucdlel familiari. Mgpp98 € un
moddlo di miccodmulazione datico, Sa perché non contempla la posshilita di  reazioni
comportamentdi degli individui a fronte di variazioni dele politiche pubbliche, e quindi € in grado
di dare una vautazione de loro effetti di breve periodo, Sa peché vduta il benessere degli
individui sulla base del loro reddito corrente, e non consdera orizzonti tempordi pit ampi come il
cido di vitaddl’individuo o ddlafamiglia || modello & essenziad mente strutturato in due partit”:
1) ndla prima pate g utlizza I'indagine Banca d'Itdia per costruire un indeme completo ddle
caratteristiche socio-economiche rilevanti, in particolare 9§ opera il passaggio dd reddito & netto
dele impose e de traedferimenti dichiarato dagli intervidati a reddito individude lordo, che
cogtituisce la base di patenza per il cdcolo degli effetti digtributivi e di gettito dele palitiche
pubbliche.
2) La seconda parte dd modello € composta da una serie di moduli che smulano le caratterigtiche
di ciascuna forma di prelievo e spesa e le applicano dle famiglie dd campione. 1l risultato finde e
un daa base che contiene, per ogni famiglia e per ogni individuo, tutte le principdi impoge e i
trasferimenti oggi esstenti.

Le ricodruzioni ddle vaiabili rilevanti a fini ddla vautazione degli effetti didributivi dele
politiche fiscdi che possono essere redizzate con i micromoddli sono spesso imperfette. Questa
oSservazione non € mai sottolinesta abbastanza, anche se tae dichiarazione di debolezza trova forza
nd fato che non é fadle individuare soluzioni dternaive a qudle solitamente adottate e
sperimentate ormai da molto tempo dai cogtruttori dei micromodelli.

L’aspetto in cui i moddli danno risultati meno brillanti e forse ndla previsone de gettiti e del
volumi di spesa de divers programmi socidi. Un economigta applicato tende a fard un’idea degli
ordini di grandezza rilevanti de gettiti e ddle spese prendendo come punto di riferimento gli
agoregati ddla contabilita nezionde. E' quedta infatti la fonte ufficide e piu rilevante. E' bene perd
ricordare che tra le sime degli aggregati di reddito della CN e le proiezioni a livelo di universo de

7 Una dettagliata descrizione tecnica del modello & disponibilein Baldini (2000).
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dati ddl'indagine Banca d'ltdia (0 anche ddla survey sui consumi ddl’Istat) esstono divergenze
quantitative molto forti. Le differenze che s riscontrano ndlle fonti itdiane 9 ritrovano anche, taora
In misura maggiore, in sudi relativi ad dtri paes. Tdi divergenze codituiscono la norma, e la
lezione da trare non € che i microdati non dano utilizzabili, ma che in generde I'atendibilita delle
datistiche economiche € imperfetta, e deve essere vadutata caso per caso, in relazione d problema
concreto.

Lo scetticismo sull’ atendibilita delle previsioni di gettiti e spese pud perd trovare conforto nel

fato che la ricchezza principde de microdeti € quela di vautae gli effetti digributivi delle
politiche socidi. In questo campo cido che conta, principdmente, anche se non exclusvamente, € la
poszione reldiva ddle grandezze che s misurano. E quindi molto probabile, anche se non
disponiamo di dcun criterio attendibile per verificae questa affermazione, che le distorsoni
atribuibili dlaquditade dati Sano inferiori dlorché s congderino gli effetti distributivi.
La definizione di reddito digponibile che proponiamo € un ibrido tra grandezze che sono rilevae
direttamente ne campione della Banca d'ltdia e sime che hanno codtituito I'oggetto principae
del’attivita di codruzione de micromodello. Tra le molte osservazioni di carattere metodologico
che sarebbe opportuno fare, qui richiamiamo I’ attenzione solo su dcuni aspetti.

La valutazione del patrimonio immobiliare

La vadutazione da vdori dd parimonio immobiliare nel campione ddla Banca d'Itdia, che ha
evidentemente un’importanza crucide in divers aspetti di questa ricerca (il cacolo dela
componente parimoniae ddl’lse, la vautazione degli effetti digtributivi ddl’lci), € estremamente
inceta Il quedionario non consente di ottenere informazioni  dirette i vaori dele rendite
catadai, che sono dla base ddl’'lci e della determinazione ddl’imponibile di gran parte del redditi
de fabbricati a fini ddl'lrpef. Tdi vaori sono dati ricodruiti sulla base di una recente
pubblicazione curata dal’Anci-Cnc (1999), che riporta una disaggregazione regionde dd vdore
dela base imponibile Ici sulla abitazione principde e dd numero stesso ddle abitazioni principdi,
per un valore medio per abitazione della rendita catastae di circa 110 milioni di lire. Per associare a
ciascuna famiglia dd nostro campione la rendita catastde, § € druttata un’'informazione, fornita
dal’intervigato, riguardante il vaore dtribuito dalo stesso agli immobili di proprieta, che essendo
un vaore di mercato € molto superiore, come noto, dla rendita catastale. Questo valore di mercato €
dato moltiplicato, per ogni famiglia, per il rapporto tra rendita media e vadore di mercato medio
regiondi. L’1% dd risultato rappresenta la rendita catastale. Questo metodo permette di ricostruire,
nel campione, vaori catastdi medi molto vicini a queli presentati ndlo studio Anci, e 9§ fonda
all’esgenza di una corrdlazione podtiva tra vaore catastde e vaore di mercato. Un metodo
andogo ha pemeso di dmulare | vdori caaddi degli dtri immobili rilevat ndl’indagine Banca
dlItdia

La definizione di reddito imponibile e di reddito disponibile

Il reddito imponibile & lasomma delle seguenti voci

Reddito imponibile = reddito di lavoro dipendente + reddito di lav. autonomo + reddito da pensone
+ reddito dimpresa + reddito di capitde + redditi divers + &ffitti effettivi percepiti + rendite
catagtai suimmobili divers ddlacasadi abitazione

Il reddito diponibile utilizzato in tutte le Smulazioni € cosi definito:

Reddito disponibile = reddito imponibile Irpef + affitti imputati sugli immobili di proprieta +
reddito evaso + pensione sociade + pensone di invaidita civile + pensone di guerra + borse, regdli,
forme vaie di asSgenza + interess ativi — interess passvi + liquidazioni varie + aretrati da
pensone + tfr + assegno d nucleo familiare + assegno a tre figli + assegno di maternita — Irpef —
Ic — imposte sodtitutive e separate



La valutazione del patrimonio mobiliare

L’'indagine Banca d'ltaia risente di un ben noto problema di sottostima dd vaori degli stock
delle ativita finanziarie, a causa di reticenza degli intervigtati e di mancate rigposte. Da ci0 deriva
anche una sottostima del redditi di capitde, che sono cdcolati maltiplicando ogni ativita per |l
corrigpondente tasso di mercato. Cannari e D’ Alessio (1993) hanno proposto una metodologia per la
correzione del vaori originai sulla base dell’evidenza fornita da una diversa indagine, organizzata
dalla Banca Nazionde dd Lavoro e concentrata sul comportamento di risparmio. 11 metodo consste
in una serie di regressoni della probabilita di possedere tre differenti tipi di attivita (depogiti, titoli
di Stato, azioni), e ddl’ammontare posseduto. Le variabili indipendenti sono rappresentate da un
vettore di caratteristiche demografiche. La stessa Banca d Itdia distribuisce, con la survey, anche i
dati finanziari imputeti. Poiché i vaori corretti per I'indagine 1998 non sono ancora disponibili, €
data effettuata una nuova correzione utilizzando | dati imputati per I'indegine 1995, gli ultimi
disponibili, sotto I'ipotes che la relazione tra vaori originari e corretti non Sa cambiata tra il 1005
ed il 1998. Ndl'indagine 1995, i rapporti tra i dati imputati e queli originari dei tre gruppi di
ativitd sono dati regrediti su dcune caraterisiche demografiche (area di residenza, eta, professone
e titolo di dudio ddla pesona di riferimento); i coefficenti stimati sono quindi dati  goplicati
al’indagine 1998 per correggere i dati originari. | redditi corrisponderti sono ottenuti applicando |
riSpettivi tass di mercato.

L’ imputazione dell’ evasione fiscale

L’evasone fiscde e data smulata seguendo i risultati di Marenzi (1996), che ha confronteto i
redditi medi dichiarati ndl’indagine Banca d'ltdia dd 1991 con dai di fonte amminidrativa, sotto
I'ipotes che il reddito “vero” da quedlo dichiarato nell’indagine Banca d'ltdia La propensone ad
evadere 9 e rivdaa principdmente concentrata tra i lavoratori autonomi e le imprese familiari, ed
inversamente correlata con il reddito disponibile. Marenzi fornisce I'importo evaso come quota del
reddito netto, per class di reddito netto. Abbiamo applicato queste percentudi dle corrispondenti
class di reddito ddlle varie categorie professondi ndl’indagine del 1998.

Appendice 2. Gli indicatori degli effetti distributivi di un’imposta

Se una impogta determina una minore diseguaglianza del redditi netti rispetto a redditi lordi,
essa produce una riduzione ddl’indice di Gini. L'effetto redistributivo pud essere ulteriormente
scomposo d fine di individuare il contributo fornito da livelo di progressvita (descritta
ddl’indice di Kakwani) e ddl'intensta dd preievo (misurata ddl’incidenza dd gettito sulla base
imponibile). La redigribuzione e infatti tanto piu intensa quanto piu progressva € I'imposta; ma
dato un certo grado di progressivita, essa aumenta se aumenta I’diquota media del prelievo. Nela
misura della redigribuzione possono poi avere un ruolo anche dtri fattori, come gli effetti indotti
da riordinamento (o reranking), descritti se presenti dal’indice D.

Se non ¢ sono effetti di riordinamento, ovwwero s nessun individuo modifica la propria
posizione nd passaggio dal’ordinamento sulla base del redditi lordi a quello basato sui redditi netti,
I'effetto redigtributivo dell’'imposta, dato ddla differenza tra I'indice di Gini dd reddito lordo e
I'indice di Gini dd reddito netto, coincide con I'indice di Reynolds-Smolensky'®, che & dato ddlla
differenzatral’indice di Gini dd reddito lordo el’indice di Gini dd reddito netto:

R = Gy-Gy.1 = R®=Gy-Cy.1 = PX t/(1-1)

18 Nelle espressioni che seguono, il pedice T individua variabili relative all’ imposta.
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ove Gy rappresenta I'indice di Gini de reddito Y prima del’imposta, € Cy.t l'indice di
concentrazione del reddito dopo I'imposta®. Come mostra il lato destro della formula I'indice R?®
pud essere espresso come il prodotto di due indici: P, I'indicatore che misura la progressivita delle
imposte proposto da Kakwani, e t/(1-t), un indicatore che varia d vaiare ddl’diquota media t. A
sua volta I'indicatore di Kakwan pud essere eporesso come la differenza tra la concentrazione
ddl’'impogael’indice di Gini dd reddito prima ddl’ imposta

P =Cr- Gy

Quanto piu I'imposta € progressiva tanto maggiore sara la concentrazione de gettito (valutata
quindi ordinando i redditi rispetto a'Y') e dungue tanto maggiore sara ' indicatore®.

Gli effetti di reranking riguardano 1 cas in cu 9 manifesino diquote margindi superiori d
100%, che possono modificare I'ordinamento delle famiglie ne passaggio dai redditi lordi a queli
netti, e sono di solito di piccola entita Se sono presenti, I'effetto redigtributivo, misurato dala
differenza tra gli indid di Gini prima e dopo la riforma, non coincide pil necessariamente con
I'indice di Reynolds- Smolensky:

R=Gy-Gy.1 = (Gy-Cy.1) - (Gy.7-Cy.1) = R® - D=P t(1-t) - D

In cui va tenuto presente che in Gy.t, I'ordinamento dei redditi puo risultare modificato anche
per effetto dd reranking. Come modrano le successve uguaglianze ddla formula precedente, €
possibile stahilire una rdazione tra R e gli indici di R™ e di Kakwani. Ora compare anche il termine
D, che misura gli effetti di reranking e che & dato ddla differenza tra gli indid di Gini e di
concentrazione ddl reddito netto.

19 Gli indici di concentrazione sono algebricamente identici agli indici di Gini, masi differenziano per il fatto che
I’ ordinamento delle variabili € mantenuto costante. Nel nostro caso |’ ordinamento dell’indice di concentrazione & lo
stesso dell’indice di Gini, vale a dire il reddito Y prima della riforma. Da quanto detto é chiaro che I'indice di Gini e
I"indice di concentrazione coincidono se la riforma non produce alcun effetto di reranking, vale a dire se la riforma non
modifical’ ordinamento dei redditi iniziale.

20 Questa espressione & coerente con |a rappresentazione della curva di Lorenz di Y come media ponderata delle
curve di concentrazione del gettito e della curva di concentrazione dei redditi netti, con i pesi dati dall’aliquota media.
Cfr. Bos (2000).
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Appendice 3. Alcune statistiche generali sul campione

Tab. A.1 Digribuzione ddle famiglie per caratteristiche demografiche

Milano Lombardia Itaia Milano Lombardia Itaia
Professione Classe di eta
capofamiglia capofamiglia
Operaio 10.70 16.64 16.24 <=30 9.37 6.77 493
Impiegato 17.77 12.28 1551 31-40 19.83 18.77 17.72
Dirigente 1021 471 421 41-50 18.68 1713 20.68
Lib. prof., impr. 1368 5.74 440 51-60 17.68 1870 19.46
Lav. autonomo 6.68 884 9.75 61-70 2155 1840 18.08
Pensionato 35.28 4547 41.34 >70 12.89 20.23 1913
Disoccupato 190 177 4.10
Altro 3.78 457 4.46 Capof. donna 2850 3174 2749
Totale 100.00 100.00 100.00
In affitto 34.26 2316 276
Istruzione
Elementare 1757 3348 37.80 n. comp. 232 248 277
Media 22.38 2811 26.91
Diploma 36.39 29.75 27.59 n. percettori 165 174 174
Laurea 2367 8.67 7.70

Tab. A.2 Reddito disponibile familiare equivalente medio per tipologie socio-demografiche, in

milioni di lire 2001
Milano Lombardia Itaia Milano Lombardia Itaia
Professione Classedi eta
Operaio 34917.001 32136.693 28238538 <=30 41524.194 31177.495 29485.066
Impiegato 55396.807 44659721 37037.964 31-40 60589.857 41909.45 33833.359
Dirigente 91145.004 72149.326 58517.045 41-50 52706.095 51190.801 37331.891
Lib. prof., impr.  92906.779 72822.603 60650.196 51-60 66398.796 48495.463 38456.906
Lav. aut. 66795.638 66299.268 44586.777 61-70 82337.049 47795529 36733.816
Pensionato 54692.211 39059.609 33500.635 >70 49238.948 34182.482 32049.44
Disoccupato 36081.194 21174.782 16926.985 Totale 61581.709 43524.082  35425.402
Altro 40825.451 24639.237 24110.135
Totale 61581.709 43524.082 35425.402 Capof.donna  48358.971 33576.285 30104.683
Capof.uomo  66851.829 48149.461 37442453
Titolo di studio
Elementare 33468.37 33660.379 2744654  Casain propr. 70652 48590.82 39449.6
Media 44980.332 35091.673 30809.117 Casain affitto 50232.8 32474.44 26217.66
Diploma 53977.93 50793.233 42847762  Casadltro tit. 4721755 35567.5 30557.13
Laurea 106123.03 84008.489 64121.589
Totale 61581.709 43524.082 35425.402




Tab. A.3 Reddito disponibile familiare equivalente medio per decili di reddito disponibile familiare
equivaente

medie Curvadi
Lorenz

Milano Lombardia Itaia Milano Lombardia Itaia
1 12256.929 12762.046 4025.6497 0201681 0293971 0255974
2 24857.012 20615.73 1412.0731 0610691 076885 0727602
3 31064.252 24232.56 981.60524 1121837 1327043 1311543
4 36445.178 27616.877 951.20627 1721523 1963192 1991501
5 43603.07 31398.481 1056.4076 .2438989 .268645 2771795
6 51545971 36602.266 1210.1448 .3287152 3529576 .3661483
7 61334.156 41852.93 1429.2051 4296373 449365 4683083
8 74111.143 47369.565 1931.1911 5515834 5584798 5868309
9 90659.64 59328.209 3610.371 .7007592 6951412 .7303924
10 181859.76 132347.05 70653.678 1 1 1

Totale 61581.709 43524.082 35425.402

Fig. A.1 Curvedi Lorenz dd reddito disponibile familiare equivaente
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Tab. A4 Percentude di famiglie in ciascun decile per categoria professonade de cgpofamiglia -
Milano

Operaio Impiegato Dirigente Lib. pr.,impr. Lav.auton. Pensionato Disoccupato  Altro

1 12.75% 0.00% 0.00% 7.73% 33.87% 32.65% 0.00% 13.00%
2 20.07% 12.94% 0.00% 5.30% 6.24% 41.6%% A471% 0.00%
3 1254% 21.99% 0.00% 5.92% 0.00% 45.36% 9.45% 4.74%
4 11.96% 2857% 5.60% 12.02% 12.11% 20.74% 0.00% 0.00%
5 2L.75% 9.90% 10.14% 12.75% 0.00% 40.95% 0.00% 4.51%
6 18.44% 22.58% 16.58% 11.21% 0.00% 24.93% 0.00% 6.27%
7 0.00% 30.80% 10.16% 19.34% 0.00% 29.42% 514% 5.14%
8 0.00% 26.97% 12.94% 17.50% 0.00% 42.58% 0.00% 0.00%
9 0.00% 11.47% 17.80% 20.58% 4.76% 40.07% 0.00% 5.32%
10 0.00% 11.62% 27.58% 24.00% 10.40% 26.40% 0.00% 0.00%
Totale 10.70% 17.77%  10.21% 13.68% 6.68% 35.28% 1.90% 3.78%
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Tab. A5 Pecentude di famiglie in cascun decile per categoria professonde del cgpofamiglia -
Lombardia

Operaio Impiegato Dirigente Lib. pr.,impr. Lav.auton. Pensionato Disoccupato  Altro

1 19.50% 2.03% 0.00% 5.04% 17.23% 30.65% 8.76% 16.80%
2 33.69%% 2.32% 0.00% 0.32% 1.55% 58.50% 0.23% 3.3%%
3 7.56% 15.02% 0.00% 0.00% 9.08% 58.24% 0.72% 9.38%
4 20.65% 3.51% 0.00% 3.63% 744% 58.70% 2.93% 3.12%
5 9.81% 14.55% 151% 6.46% 9.80% 48.9% 4.04% 4.83%
6 23.68% 1957% 4.92% 4.16% 6.93% 38.78% 0.00% 1.96%
7 19.62% 13.02% 1.3%% 3.70% 10.63% 48.20% 042% 3.02%
8 21.22% 22.23% 8.00% 6.90% 4.54% 37.11% 0.00% 0.00%
9 10.63% 18.54% 12.81% 12.15% 8.73% 3A7% 0.72% 1.65%
10 0.00% 11.83% 1827% 14.93% 12.75% 40.32% 0.00% 1.90%
Totale 16.64% 12.28% 4.71% 5.74% 8.84% 45.47% 1.77% 4.57%

Tab. A6 Pecentude di famiglie in ciascun decile per categoria professonae de cagpofamiglia -
Itaia

Operaio Impiegato Dirigente Lib. pr.,impr. Lav.auton. Pensionato Disoccupato  Altro

1 15.08% 3.60% 0.45% 2.73% 10.05% 30.20% 21.92% 15.98%
2 22.71% 741% 0.07% 1.66% 7.84% 49.07% 5.88% 5.28%
3 24.37% 11.11% 117% 181% 5.68% 48.45% 3.271% 4.14%
4 16.87% 1817% 144% 1.09% 6.35% 48.17% 3.23% 4.68%
5 15.29% 15.31% 2.52% 3.25% 9.63% 48.72% 1.71% 357%
6 16.13% 20.03% 2.23% 347% 11.36% 41.01% 291% 2.86%
7 21.54% 21.5% 3.75% 3.93% 7.61% 38.90% 0.10% 2.58%
8 14.96% 21.5% 5.19% 4.7% 12.12% 39.10% 0.5%% 167%
9 14.36% 22.05% 8.36% 6.62% 11.99% 34.0%% 0.74% 1.80%
10 1.05% 14.17% 16.94% 14.61% 14.86% 35.57% 0.71% 20%%
Totale 16.24% 15.51% 4.21% 4.40% 9.75% 41.34% 4.10% 4.46%

Tab. A7 Indic di diseguaglianza e poverta dd reddito disponibile familiare equivdente per area
geografica

Milano Lombardia Itdia

Diffusionepoverta  Lp=0.4* mediana 7.25 346 6.66
Lp=0.5* mediana 13.00 7.99 11.07

Lp=0.6 * mediana 1931 14.80 17.03

Intensitdpovertd  Lp=0.4* mediana 47.65 50.80 39.70
Lp=0.5* mediana 36.99 33.27 3481

Lp=0.6 * mediana 34.13 2759 3242

Gini 39.06 3597 3378

Coeff. di variazione 0.986 1071 0.910
PO0/P10 4.936 3.805 4130
PO0/PS0 2.193 2.049 1978




Tab. A.8 Ripartizione dell'importo totale di Ici e addizionae Irpef per professone del capofamiglia

Ici Add. Irpef
Milano  Lombardia Itaia Milano  Lombardia Itaia
Operaio 0020936 0067385 0078719 0060052 0108609 0134193
Impiegato 0.121172 0.185974 0.165579 0.156617 0.154313 0.196536
Dirigente 0.109331 0.08159 0.08521 0193643 0152222  0.100644
Lib. prof., impr. 0291535 0186202 0123856 0221962 0126469  0.091501
Lav. autonomo 0039397 0085279 0124952 0058275 0120683  0.123289
Pensionato 0.380578  0.358091 0.35887 0280605 0315632 0318344
Disoccupato 0010055 0012488 0019045 0010808 0.005332  0.015769
Altro 0026995 0022991 0043768 0018039 0016741  0.019726
Totale 1 1 1 1 1 1
Tab. A9 Ripatizione ddl'importo totde di Ici e addizionde Irpef per titolo di sudio dd
cagpofamiglia
Ici Add. Irpef
Milano Lombardia Itaia Milano Lombardia Itaia
Elementare 0750485 1441795 .2061507 .1030006 1710575 .2282625
Media 1638789 170063 .2020821 1416868 1900691 225693
Diploma 324739 .343636 3754143 3262532 3991216 3740214
Laurea 4363337 3421215 216353 4290593 2397518 1720231
Totale 1 1 1 1 1 1
Tab. A.10 Ripatizione del'importo totale di Ici e addizionde Irpef per cdase di ea ded
cagpofamiglia
Ici Add. Irpef
Milano Lombardia Italia Milano Lombardia Itaia
<=30 0223253 .0300553 0278505 .0508018 0337244 0379416
31-40 1776418 1907387 1301872 .2063882 1898612 1712232
41-50 1473495 1698298 2238759 1560958 2421035 2553398
51-60 2320799 2496918 .2611893 .2082872 2346226 2424903
61-70 3456982 2637863 .2133202 279241 .1897945 1747205
>70 0749053 .0958981 .1435769 099186 .1098939 .1182845
Totale 1 1 1 1 1 1




